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Resumé 
	
Denne projektrapport tager sit udgangspunkt i en gruppe af bhutansk-nepalesiske statsløse, som er 
blevet fordrevet fra Bhutan og genbosat i Haslev. Projektrapporten har et kritisk teoretisk afsæt, 
hvorfor vi ønsker at undersøge, hvilke anerkendelsesmuligheder de besidder  ud fra Axel Honneths 
teori herom. Hertil har projektgruppen udarbejdet kvalitative livsverdensinterviews med fire 
bhutansk-nepalesiske statsløse. Her det blev synliggjort, at mangel på statsborgerskab medfører en 
række negative følelsesreaktioner hos de berørte parter. Projektgruppen konkluderer på baggrund 
heraf, at de den danske retspraksis på udlændingeområdet underminerer fuld retlig anerkendelse og 
social værdsættelse.   
	
Abstract 
 
This project report is based on a stateless group of Bhutanese-Nepalese people who has been 
expelled from Bhutan and now resident in Haslev. The project team is working from a critical 
theoretical basis, which is why we want to investigate, the recognition possibilities these people 
possess in the light of Axel Honneth’s recognition theory. For this purpose the project team worked 
out qualitative lifeworld interviews with four stateless persons of Bhutanese-Nepalese origin. 
Through these it became clear, that the lack of citizenship causes a series of negative emotional 
reactions within the affected. The project team concludes on this basis, that the Danish law practice 
within foreign affairs undermines a full legal recognition and   social esteem.  
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Kapitel 1: Genstandsfelt 
1.1 Motivation 
På baggrund af pensumlitteratur, og en kontakt fra Institut for Menneskerettigheder, 
seniorforsker Eva Ersbøll, er projektgruppen blevet bekendt med én bestemt type af særligt 
udsatte – de statsløse. Projektgruppen fandt, efter nærmere studier af emnet, frem til en 
gruppe af mennesker med bhutansk-nepalesisk baggrund, hvoraf ca. 750 p.t. opholder sig i 
Danmark som statsløse.  
Bhutan er imidlertid et land, der har markedsført sig som ”lykkeland” og herunder 
operationaliseret et direkte lykke-BNP. Derfor forekom det os paradoksalt, at verdens 
lykkeligste land på én og samme tid har stigmatiseret en etnisk gruppe i befolkningen. Denne 
skævvridning vakte en naturlig interesse for at se nærmere på statsløshed generelt, og 
hvorledes man har varetaget beskyttelsen af statsløse – både historisk – men særligt i dag. 
I lyset heraf blev vi motiveret af den tyske politolog og filosof Hannah Arendts omfattende 
værk, The Origins of Totalitarianism. Her beskriver hun totalitære regimer, og hvilke 
graverende konsekvenser disse fik for verdensborgerne i det 20. århundrede. Ifølge Arendt 
kan man tale om forekomsten af en dominerende, rigid og nationalstatslig samfundstypologi, 
hvorfor et kritisk teoretisk udgangspunkt, for projektgruppen, synes yderst relevant til 
belysning heraf.  
Arendts meget omfattende arbejde efterlod os imidlertid med et ønske om at kortlægge, 
hvorvidt problematikken omkring statsløse også gør sig gældende i det 21. århundrede. Her 
med konkret ønske om at nå til indsigt i, hvorledes statsløshed, som retlig umyndiggørelse, 
kan blive en determinationsfaktor for individets emancipationspotentiale. Derfor blev Axel 
Honneths anerkendelsesteori omkring retlig anerkendelse nøglen og motivationen til at 
begribe, hvordan manglende retlig anerkendelse placerer mennesker i et vakuum af afmagt.  
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1.2 Problemfelt 
Første og anden verdenskrig medførte – blandt andre fatale konsekvenser – til at der blev 
millioner af statsløse mennesker og en lang række minoritetsgrupper som resultat af en 
massiv flygtningestrøm og nye landegrænser. Verdens nationer stod med andre ord overfor et 
enormt demografisk problem, hvor varetagelsen af de såkaldte ”cousins-germane”1 langt fra 
blev en problemfri proces. Gennem det daværende Folkeforbund (Der senere blev afløst af 
FN) blev en række fredstraktater ratificeret i forsøg på at yde retssikkerhed til dem, som stod 
uden nationalstatslig beskyttelse. Minoriteterne blev placeret inden for nationalstatsligt regi, 
men fredstraktaterne viste sig imidlertid ikke som nogen løsning på problemet; Ifølge Hannah 
Arendt syntes udelukkende to løsninger mulige: hjemsendelse eller naturalisation.  
Hjemsendelse viste sig dog hurtigt umuligt, da der ikke var nogen lande at deportere til, 
hvorfor naturalisation blev den sidste mulighed. Ingen stat ønskede at naturalisere de statsløse 
minoriteter blandt andet i frygt for tab af national identitet (Arendt 1951:267-283). Denne 
nationalstatslige modvilje til integration omtaler Hannah Arendt således: ”The many millions 
who years after the war still mill around Europe in compact herds, organized only by the 
ever-present internment camp, are the surest and most frightening sign of the disintegration 
of the nation-state.” (Arendt 1951:286-287). Arendt tillægger hér nationalstaten en dis-
integrerende karakter, som kan begrundes i det nationalstatslige system. Den historisk dårlige 
varetagelse af statsløse er, ifølge Arendt, indikation på en international tendens, hvor national 
suverænitet og identitet vægtes højere end sikring af menneskerettighederne. En status som 
statsløs bliver herved dybt problematisk i en verden konstrueret af nationalstater, hvor fuld 
retssikkerhed forudsætter statsborgerskab (Arendt 1951:287-298). 
Arendt beskriver håndteringen af statsløse i efterkrigstiden, og hendes teoretiske arbejde skal 
selvfølgeligt forstås ud fra en samtidig kontekst. Den politiske scene har sidenhen ændret sig 
betydeligt, da internationale organisationer har rykket på den nationalstatslige magtbalance. 
Der eksisterer til stadighed statsløse i verden, men den politiske udvikling kan på flere måder 
ses som en tendens til større nationalstatslig åbenhed. Vi ønsker derfor at rejse et spørgsmål 
om, hvorvidt dette ligeledes kan have ført til en forbedret håndtering af statsløses problemer i 
form af større retssikkerhed? 
																																																													
1	Arendt	benytter	dette	samlede	begreb	for	minoriteter	og	statsløse	(Arendt	1951:267).	
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I Danmark er en række statsløse med bhutansk-nepalesisk baggrund, hvilket imidlertid har 
været yderst underbelyst. Bhutan er kendt for at have verdens lykkeligste befolkning, og 
fokus i medierne har derfor overvejende været at profilere det som ”Lykkeland”; en snart 40 
år lang konflikt har stort set ikke nået offentlighedens bevågenhed. I slutningen af 1990’erne 
var op mod 100.000 bhutanske nepalesere nødsaget til at flygte ud af det sydlige Bhutan på 
grund af etnisk forfølgelse, da landets konge anså dem som trussel mod den kulturelle og 
politiske identitet. I denne forbindelse har vi, jf. motivationen, i Danmark siden 2008 
genbosat ca. 750 flygtninge, som alle er uden statsborgerskab.  
Problemet er imidlertid, at mange af de bhutansk-nepalesiske statsløse er analfabeter og derfor 
ikke kan opfylde kravene til den danske indfødsretslovgivning, hvor visse læse- og 
skrivekundskaber fordres. Denne gruppe placeres derfor i et vakuum, hvor hverken afsender- 
eller modtagernationen vil anerkende dem som fyldgyldige medlemmer af deres samfund. De 
fastholdes med andre ord som statsløse i en position uden retssikkerhed og med begrænset 
politisk handlerum. Man må antage en sådan livssituation som belastende og krænkende for 
individet. Disse potentielle konsekvenser ved at være statsløs synes derfor at kræve en 
nærmere undersøgelse, hvortil Axel Honneths anerkendelsesteori findes relevant i kraft af 
arbejdet med bl.a. negative følger ved manglende retlig anerkendelse. En problematisering af 
statsløses anerkendelsesmuligheder bliver ligeledes fokus for nærværende projektrapport. 
Udgangspunktet vil være de aktuelle statsløsesager med bhutanske nepalesere i Danmark og 
herved den danske lovgivning på udlændinge- og statsborgerskabsområdet.  
 
1.2.1 Problemformulering og arbejdsspørgsmål 
På baggrund af ovenstående ræsonnement i problemfeltet har projektgruppen udarbejdet 
følgende problemformulering: 
- Hvordan oplever det bhutansk-nepalesiske mindretal dét at være statsløs i Danmark, og 
hvilken betydning har en status som statsløs for muligheden for et vellykket menneskeliv? 
Til besvarelse af problemformuleringen har projektgruppen formuleret tre arbejdsspørgsmål. 
Ønsket er at besvare arbejdsspørgsmål 1 og 2 i delanalyse 1, hvor arbejdsspørgsmål 3 vil 
besvares i delanalyse 2: 
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1) Hvordan har man strukturelt taget vare på statsløse historisk og i dag? 
2) Hvilke retlige muligheder og begrænsninger har statsløse i Danmark? 
3) Hvordan oplever de bhutansk-nepalesiske statsløse livet i statsløshed? 
 
1.3 Bhutan i en historisk og nutidig kontekst 
	
Næsten usynligt, og omringet af Himalayas monstrøse bjerge, ligger det lille kongedømme 
Bhutan. Landet har, som før nævnt, et BNP-indeks for lykke blandt de knap 750.000 beboere, 
og har længe prydet sig af at være verdens lykkeligste land.  
Foruden Nepal og Tibet grænser landet direkte op til både Kina og Indien. Majoriteten af 
befolkningen af er Bhuti’er og Tibetanere, som tilsammen udgør 50 % af befolkningen. 
Foruden disse er 35 % af nepalesisk oprindelse. 
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Som ovenstående indikerer, er Bhutan placeret i et spændingsfelt af geografiske og 
magtmæssige udfordringer, hvilket har sat sine spor på både demografi og bureaukrati i 
landet. Dette ses blandt andet indenfor den offentlige administration og uddannelse, hvor hhv. 
95 % og 55 % er af indisk afstamning. I Bhutan har man et totalt forbud mod politiske partier, 
og selvom man per definition har konstitutionelt monarki (en forfatningsmæssig 
indskrænkning af monarkens beføjelser til et parlamentet), så er problemet imidlertid, at 
kandidaturet hertil kun består af politikere nomineret af kongen.  
 
Den etniske forfølgelse 
Foruden landets åbenlyse demokratiske mangler, har man siden 1970 betragtet det nepalesiske 
mindretal som en reel trussel mod landets kulturelle identitet. Denne diskurs har sidenhen ledt 
til en række indenrigspolitiske skærpelser; alle med dét formål at udrydde diversiteten blandt 
befolkningen. Blandt andet er undervisning i nepalesisk blevet forbudt, og befolkningen 
tvinges til kun at bruge én national klædedragt.  
Denne totale ”bhutanisering” indtraf dog først for alvor i 1988, hvor en folketælling i det 
sydlige Bhutan skabte splid for eftertiden. Præmissen var nemlig, at alle, der ikke kunne 
dokumentere Bhutansk bopæl i 1958, blev erklæret for ikke-statsborgere. I kølvandet på 
denne etniske forfølgelse opstod utallige sammenstød mellem landets væbnede styrker og det 
bhutansk-nepalesiske mindretal. Situationen kulminerede i 1990, hvor de første 
tvangsudsendelser begyndte, og utallige mennesker blev systematisk forfulgt og udsat for 
tortur, voldtægt og anden nedværdigende frihedsberøvelse. En øjenvidneberetning fra en 
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bhutansk-nepalesisk kvinde lyder således: ”Soldaterne kom altid til vores landsby om natten. 
De slog dørene ind, bankede mændene og voldtog kvinderne. Jeg så, hvordan de bandt min 
nabo med et reb og voldtog hende på skift.”2 
	
De nepalesiske flygtningelejre
 
Billede fra Timai-lejren; en nepalesisk flygtningelejr, som huser omkring 10.000 bhutanere af nepalesisk oprindelse.3 
 
Foruden dé som tvangsudsendes, var titusindvis af mennesker nødsaget til at flygte til det 
sydøstlige Nepal, hvor man til stadighed har omkring 100.000 bhutanske-nepalesere bosat i 
flygtningelejre. Det er i disse flygtningelejre, at delegationer fra de vestlige lande fortager en 
nøgtern udvælgelse af de flygtninge, som er mest udsatte, eller som rummer det største 
potentiale for genbosættelse i de respektive modtagerlande. Denne procedure har for 
projektgruppen vagt en opmærksomhed på, at den danske udlændingestyrelse udvælger 
flygtninge med meget forskellig baggrund og herved også forskellige 
integrationsforudsætninger. I tilfælde med statsløse, bliver et fokus på 
																																																													
2	Fortalt	af	en	bhutansk‐nepalesisk	kvinde,	som	nu	er	flygtet	til	Nepal.		
http://www.kristeligt‐dagblad.dk/artikel/190130:Den‐tredje‐verden‐‐Fordrevet‐fra‐Bhutan	
3	http://ahurabht.tripod.com/refugee_camps.htm	
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integrationsmulighederne derfor centralt, da disse mennesker som udgangspunkt ikke har 
noget alternativt land at vende hjem til.  
 
1.4 Afgrænsning 
Projektgruppen ønsker i nærværende projektrapport at behandle problemstillingen indenfor 
danske rammer. Dette er selvfølgelig relativt i og med, at problematikken omkring statsløse – 
historisk og i dag – har rødder i et internationalt spændingsfelt, som, jf. Hannah Arendt, blev 
etableret i kølvandet på første verdenskrig. Derved kan projektgruppen ikke se sig helt frisatte 
fra at beskrive og kommentere på det internationale retssamfund. Vores fokusområde ligger 
dog alligevel primært indenfor den danske integrations- og udlændingelovgivning, som, 
gennem vores empiri, ønskes problematiseret. Dog begrænser projektgruppen den reelle 
juridiske metode – indenfor hvilken hovedvægten lægges på beskrivelser og identifikation af 
retskilder.  
Projektgruppen har ikke intentioner om at belyse forholdene for samtlige statsløse i Danmark, 
men afgrænser derimod vores empiriske genstandsfelt til at omhandle det bhutansk-
nepalesiske mindretal genbosat i Haslev kommune. Dog ønsker projektgruppen i 
diskussionen, på baggrund af vores konklusioner om forholdene for de bhutansk-nepalesiske 
statsløse, at ligge an til en bredere diskussion af statsløshed generelt, end det er muligt inden 
for dansk kontekst. 
 
1.5 Videnskabsteori 
Som videnskabsteoretisk retning har projektgruppen valgt at tilslutte sig den kritiske teori. I 
følgende afsnit tydeliggøres, hvad denne tradition indebærer, og hvordan den kritiske teori 
betinger forskningen i nærværende projektrapport. Dette vil ske gennem udredning af 
følgende tre punkter: 
1) Den kritiske teoris forskningsmål, metode, epistemologi og ontologi 
2) Tredje generation af kritisk teori - Axel Honneth 
3) Projektgruppens kritiske ærinde 
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1.5.1 Kritisk teori – forskningsmål, metode, epistemologi og ontologi 
Den kritisk teoretiske forskningstradition er først og fremmest særligt karakteriseret ved et 
normativt udgangspunkt som betingelse for en kritisk analyse af de samfundsmæssige 
forhold. Denne normative metodiske fremgangsmåde benyttes til at opnå, hvad der for 
kritiske teoretikere er det overordnede forskningsmål: At belyse ulighedsskabende 
mekanismer i samfundet og herved identificere dé forhold, som underminerer potentialet for 
humanisering og ”det gode liv”. Det er endvidere essentielt at undersøge, hvorledes det er 
muligt at forbedre livsvilkårene for samfundets svageste (Bilfeldt 2012:122-123).  
Hverken empiri eller teori kan stå alene inden for kritisk teori. Målet er i stedet at få disse to 
størrelser til at indgå i en vekselvirkning med hinanden. Et samspil mellem empiri og teori er 
vigtigt, da man på denne måde sikrer, at forskningen er empirisk funderet i virkeligheden 
samt har samfundsmæssig relevans, og at erkendelserne ligeledes er opnået på baggrund af en 
dybere teoretisk forståelse. Dette bestræber projektgruppen sig på at imødegå ved teoretisk at 
understøtte vores empiriske forskning med teori af Hannah Arendt og Axel Honneth.   
Udover en betingelsesløs normativ forskningstradition, findes ingen entydige metodevalg 
inden for den kritiske teori. Forskningsmålet bliver hér afgørende for tilrettelæggelsen af den 
metodiske fremgangsmåde. For nærværende projektrapport ønskes, som nævnt i 
problemfeltet, en undersøgelse af, hvordan statsløse i Danmark oplever statsløshed; i denne 
forbindelse de bhutansk-nepalesiske statsløse. Hertil har vi primært valgt at benytte 
dybdegående livsverdensinterviews og herved overvejende kvalitativ empiri og metode (se 
videre uddybelse om interview i metodeafsnit).  
Selvom den kritiske teori ikke direkte fordrer kvalitativ forskning, har projektgruppen 
alligevel fundet dette metodevalg yderst oplagt. Det er nemlig opfattelsen inden for kritisk 
teori, at de berørte subjekters viden og erfaring bør inddrages og vægtes højt i den metodiske 
tilrettelæggelse af forskningsprocessen. Dette begrundes med, at kritiske teoretikere forstår 
subjekterne som nøglen til at opnå viden om sociale handlinger og strukturelle forhold, fordi 
de anses for vidende om egen livssammenhæng såvel som samfundsmæssige forhold. Kritisk 
teoretisk forskning fokuserer herved både på at tilegne sig viden om subjekterne og de sociale 
strukturelle rammer. Opfattelsen er, at subjekternes udsagn om handlinger og erfaringer kan 
give indblik i de strukturelle vilkår, men at et blik på strukturerne ligeledes kan give indsigt i 
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subjekternes forståelsesramme (Ibid:123-124). Honneth tilslutter sig denne opfattelse ved at 
finde sin empiriske begrundelse til anerkendelsesbegrebet gennem berørte subjekters 
krænkelseserfaringer. Dette uddybes i næste afsnit. 
Der er dog, inden for ontologien og epistemologien i kritisk teori, ikke tale om, at man kan 
opnå en objektiv, ren viden om ønskede fænomener. Den ontologiske og epistemologiske 
forståelse, som opererer inden for denne forskningstradition, ligger sig til ontologien og 
epistemologien inden for kritisk realisme (Juul 2012:319). Lighederne skyldes, at begge 
videnskabsteoretiske retninger har rødder i den kantianske tradition og derved er inspireret af 
Immanuel Kants skelnen mellem noumenon og phenomenon. Noumenon udgør begrebet for 
den virkelige verden, som eksisterer, men som vi imidlertid ikke har mulighed for at nå til 
fulde erkendelser om. Phenomenon bliver derfor Kants begreb for de opfattelser, vi har om 
den virkelige verden, men som kun kan anses for relateret til virkeligheden på en kompleks 
måde. Det er altså ikke muligt at frembringe objektiv viden, og fokus bør derfor, ifølge Kant, 
være på at anskue vores viden om verden, som noget der er samfundsskabt (Pedersen 
2012:192-193).  
De kantianske rødder giver derfor kritiske realister og kritiske teoretikere et realistisk 
ontologisk udgangspunkt og et relativistisk epistemologisk udgangspunkt. Der er tale om en 
ontologisk realisme i kraft af, at virkeligheden (både den fysiske og den sociale) eksisterer 
uafhængigt af vores viden om den. Argumentet for en epistemologisk relativisme ligger 
imidlertid i forståelsen af viden, som noget der er socialt skabt og derfor altid historisk 
betinget. Sociale og fysiske fænomener er med andre ord så komplekst sammensat, at det vil 
være umuligt at forudse eller kortlægge virkeligheden til fulde. Dog er det muligt til en vis 
grad at tilegne sig viden om den virkelige verden, hvilket også bør være videnskabens opgave. 
Kritiske teoretikere tilsigter derfor at anskue virkeligheden gennem kritiske briller for på 
bedst mulig måde at trænge ind bag det umiddelbart synlige ved samfundets ideologier og 
overfladefænomener (Buch-Hansen & Nielsen 2012:280-283 og Juul 2012:319). 
 
1.5.2 Tredje generation af kritisk teori – Axel Honneth 
Den normative metodiske forskningstradition, som blev beskrevet i foregående afsnit, 
forudsætter selvsagt formuleringen af en teori om grundbetingelsen for ”det gode liv”. Her 
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skal forstås, at kritik inden for kritisk teori altid begrundes med reference til medfødte, 
immanente behov i mennesket eller moralsk erfaring (Juul 2012:320). Til en sådan 
begrundelse har projektgruppen valgt at inddrage den kritiske teoretiker, Axel Honneth. Han 
er repræsentant for tredje generation af Frankfurterskolen, hvorfor hans anerkendelsesteori 
ligeledes har et samfundskritisk formål. Honneth deler med andre ord opfattelsen af, at en 
normativ samfundsteori skal fungere som rettesnor til de formelle betingelser for et godt liv, 
og at samfundsvidenskaben bør stille sig kritisk overfor eventuelle faldgruber for disse 
betingelser.  
Honneth adskiller sig imidlertid fra de tidligere generationer af Frankfurterskolen ved at stille 
særligt skarpt på behovet for et systematisk begreb til at præcisere forudsætningerne for ”det 
gode liv” og selvrealisering. Han mener, at et sådant begreb er nødvendigt for virkeligt at 
kunne begrunde en kritik af samfundets skævvredne forhold. Dette bliver argumentet og 
motivationen for hans teori om anerkendelse.  
Honneth finder, blandt andre, ophavet til sit anerkendelsesbegreb i den tyske filosof G. W. F. 
Hegels ungdomsværker (Jena-skrifterne), hvori anerkendelse beskrives som en eksistentiel 
forudsætning for et vellykket liv. Manglende anerkendelse kan, ifølge Hegel, føre til 
identitetstab og lidelse hos den enkelte, men også betyde svækkelse af samfundets 
sammenhængskraft. Med samme opfattelse mener Honneth derfor, at formålet med den 
kritiske samfundsanalyse bliver at identificere samfundets iboende forhindringer for 
anerkendelse. Hvis det moderne samfunds kultur og velfærdspolitiker fører til krænkelser hos 
borgerne, er der, ifølge Honneth, tale om moralske fejludviklinger i samfundet (Ibid:336-
338,343). 
Projektgruppen ønsker at tilslutte sig denne forestilling om anerkendelse som betingelse for et 
vellykket menneskeliv, og opstiller herved anerkendelsesbegrebet som det normative ideal i 
nærværende projektrapport. Kritikken, i et normativt ideal om anerkendelse, begrundes 
empirisk i krænkelseserfaringer, da det er gennem krænkelser, man synliggør barrierer for 
anerkendelse (se uddybning i det teoretiske afsnit om Honneth). Helt konkret benyttes de tre 
anerkendelsesformer som skabeloner for konkrete kritiske analyser, hvor der stilles skarpt på 
krænkelserne inden for dén eller dé sfærer, som har størst relevans for den nærværende 
problemstilling. Honneth tilråder hér et fokus på dårligt stillede menneskers konkrete og 
spontane krænkelseserfaringer til en kritisk anerkendelsesteoretisk analyse (selvom det også 
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er muligt at benytte teorien på andre forskningsmåder). De konkrete krænkelseserfaringer 
fungerer som direkte empiriske begrundelser for anerkendelsesidealet, ved at være udtryk for 
den skade og lidelse, der forekommer, når anerkendelsen ikke er tilstrækkelig eller helt 
udebliver (Ibid:343-345).  
 
1.5.3 Projektgruppens kritiske ærinde 
Da projektgruppen som nævnt ønsker at opstille Honneths anerkendelsesteori som normativt 
ideal, bliver vores forskningsmål selvsagt at stille skarpt på en problemstilling, hvor 
anerkendelse er i fokus. Her har vi, som det blev klargjort i problemfeltet, valgt at beskæftige 
os med statsløshed. I afgrænsningen har vi yderligere konkretiseret et ønske om at benytte de 
bhutansk-nepalesiske statsløse, i Danmark, som aktuel case for dé problematikker, der både 
historisk og i dag betinger varetagelsen af statsløse.  
Da vi fra foregående har fastslået, at vi videnskabsteoretisk arbejder inden for rammerne af 
den kritiske teori, bliver forskningsmålet at opnå viden om fænomener, der underminerer 
potentialet for selvrealisering og identitetsdannelse hos de statsløse. Projektgruppens 
normative fremgangsmåde giver Axel Honneths anerkendelsesteori en central betydning, da 
denne fungerer som metateori og derved går forud for alle vores erkendelser og forskning. Vi 
ønsker i denne forbindelse ikke at henfalde til en påtaget naivitet om, at man har mulighed for 
at pådrage sig fulde anerkendelsesmuligheder som statsløs i Danmark. Honneth formulerer 
netop, at den retlige anerkendelse konditionerer, at man retligt ligestilles med de øvrige 
samfundsmedlemmer og har mulighed for at kræve sine rettigheder håndhævet i en retsstat 
(Honneth 2006:148,156). Det er derfor projektgruppens opfattelse, at en statsløs ikke har 
mulighed for fuld retlig anerkendelse grundet manglende statsborgerskab. Ønsket i denne 
projektrapport bliver derfor ikke at undersøge, om man som statsløs har fulde 
anerkendelsesmuligheder. Projektgruppens kritiske ærinde bliver i stedet at undersøge de 
konkrete forhold for statsløse i Danmark, og i hvilken grad deres manglende statsborgerskab 
afføder negative konsekvenser for deres livsførelse.  
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1.6 Metode 
I følgende gennemgås projektgruppens metodiske overvejelser; herunder overordnet 
forskningsstrategi, analysestrategi, gennemgang af projektrapportens i alt seks kvalitative 
forskningsinterviews samt overvejelser om benyttet sekundær empiri. 
 
1.6.1 Overordnet forskningsstrategi 
I det videnskabsteoretiske afsnit fastslår projektgruppen vores tilslutning til den kritiske teori, 
som herved bliver en afgørende betingelse for vores forskningsstrategi og arbejde med 
problemstillingen. Vi ønsker derfor, i følgende afsnit, at være transparente omkring dé kritisk 
teoretiske rammebetingelser, projektgruppen er underlagt.  
Kernen i kritisk teoretisk forskning hænger som nævnt uløseligt sammen med en normativ 
metodisk fremgangsmåde, der rummer et teoretisk formuleret ideal for frigørelse; 
forestillingen om et universelt emancipationspotentiale i mennesket (Bilfeldt 2012:122-123). 
Denne forestilling bliver central for projektrapportens problemstilling, fordi vi på baggrund 
heraf mener, at statsløse må befinde sig i en situation, hvor muligheden for personlig frihed 
undermineres af strukturelle barrierer. Den overordnede forskningsstrategi vil derfor, gennem 
kritiske briller, tilstræbe at afdække dé strukturer, som koloniserer de statsløses livsverden.  
Helt konkret bliver det overordnede forskningsmål for projektrapporten at belyse, hvorvidt 
anerkendelsesmulighederne er begrænsede for statsløse, fordi vi som nævnt opstiller Axel 
Honneths anerkendelsesbegreb som normativt ideal for ”det gode liv”. Herved ønsker vi at 
holde anerkendelsesidealet op som et kritisk spejl gennem analysen af statsløsheden i 
Danmark og den aktuelle case med bhutansk-nepalesiske statsløse. Her vil særligt den retlige 
anerkendelse blive vægtet, da projektgruppen mener, at denne anerkendelsesform har særlig 
relevans i forhold til statsløshed. Argumentet for dette fokus ligger i, at en stor del af dé 
problematikker, som kredser om statsløse, netop omhandler manglende retssikkerhed. Som 
nævnt i det kritiske ærinde repræsenterer statsløshed for projektgruppen en yderst særegen 
status, da potentialet for fuld retlig anerkendelse på forhånd er undermineret grundet manglen 
på statsborgerskab. På baggrund af denne sondring benyttes derfor overordnet en deduktiv 
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metodisk tilgang til problemstillingen, fordi den kritiske teori tjener som en metateoretisk 
ramme, der betinger vores analytiske arbejde (Bryman 2012:24). 
 
1.6.2 Analysestrategi  
Projektgruppen vil i følgende afsnit præsentere dé strategiske og metodiske overvejelser, som 
er gjort forud for projektrapportens analysedel. Jf. projektdesignet ønsker vi at opdele 
analysen i to delanalyser, hvor delanalyse 1 vil besvare første og andet arbejdsspørgsmål, og 
delanalyse 2 vil besvare arbejdsspørgsmål tre.  
Delanalyse 1 
Arbejdsspørgsmål 1: Hvordan har man strukturelt taget vare på statsløse historisk og i dag? 
Arbejdsspørgsmål 2: Hvilke retlige muligheder og begrænsninger har statsløse i Danmark? 
Projektgruppens første delanalyse har et rent deduktivt udgangspunkt. Dette kommer til 
udtryk ved vores teoretiske anvendelse af Hannah Arendts værk The Origins of 
Totalitarianism. Vores bevæggrund for at anvende dette teoretiske udgangspunkt er, at vi 
ønsker at undersøge, om den aktuelle statsløseproblematik til stadighed er forankret i dén 
internationale samfundsudvikling, som Arendt beskrev for mere end 60 år siden. Fra Hannah 
Arendt vil analysen derefter omhandle, hvilken retspraksis der gør sig gældende på det danske 
flygtninge- og statsløseområde. Dette vil særligt blive med analyse af internationalt bindende 
konventioner (herunder EU), som tilsammen vil give os et indblik i, hvilke retlige strukturelle 
betingelser Danmark som land er underlagt. Herudover ønsker projektgruppen at inddrage 
ekspertinterviews med både Eva Ersbøll og Bente Bondebjerg til at synliggøre dén 
udlændingepolitik, som føres i Danmark på henholdsvis flygtninge- og statsløseområdet; 
herunder integrationskriterier til flygtninge og kravene til dansk statsborgerskab.  
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Delanalyse 2 
Arbejdsspørgsmål 3: Hvordan oplever de bhutansk-nepalesiske statsløse livet i statsløshed? 
I delanalyse 2 ønsker projektgruppen at inddrage de fire livsverdensinterviews med bhutansk-
nepalesiske statsløse fra Haslev og med hjælp fra Honneths anerkendelsesteori analysere os 
frem til krænkelseserfaringer forbundet med dét at være statsløs i Danmark. Det er 
projektgruppens ønske at forsøge at problematisere en status som statsløs, da vi, som nævnt i 
det kritiske ærinde, mener en sådan livssituation underminerer potentialet for en retmæssig 
anderkendelse. Projektgruppen mener derfor, at delanalyse 2 har et overvejende induktivt 
udgangspunkt, da vi empirisk forsøger at understøtte vores teoretiske viden. Dog mener vi 
ikke, at det på noget sted i nærværende projektrapport bliver muligt helt at frasige sig en 
deduktiv metodisk tilgang grundet vores metateoretiske forskningsramme.   
 
1.6.3 Kvalitative interviews 
I følgende afsnit vil projektgruppen gennemgå de metodiske og strategiske overvejelser, som 
er foregået forud for, og efter projektrapportens indsamling af, de i alt seks kvalitative 
forskningsinterviews. Afsnittet er opdelt i to delafsnit, da vi både har indsamlet to 
ekspertinterviews og fire livsverdensinterviews. Det er projektgruppens opfattelse, at de to 
interviewtyper afviger for meget fra hinanden, både i indhold og tiltænkt funktion i 
projektrapporten, til at blive behandlet under samme afsnit.   
Projektgruppen har valgt at benytte Steinar Kvale og Svend Brinkmanns interviewguide, 
Interview – Introduktion til et håndværk samt Lars Fuglsang m.fl.’s bog Teknikker i 
samfundsvidenskaberne til de følgende afsnit. Her har vi valgt at reflektere over både 
livsverdens- og ekspertinterviews i henhold til de syv faser for en interviewundersøgelse, som 
Kvale og Brinkmann beskriver i deres interviewguide: tematisering, design, interview, 
transskription, analyse, verifikation og rapportering; hér har projektgruppen dog valgt at 
undlade den syvende fase (Kvale & Brinkmann 2009:122).  
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Fænomenologi 
Inden gennemgang af metode og de strategiske overvejelser, ønsker projektgruppen at 
redegøre for de videnskabsteoretiske refleksioner, som vi har foretaget i forbindelse med både 
livsverdensinterviews og ekspertinterviews. Dette bliver et overordnet afsnit, da vi som 
udgangspunkt har bestræbt os på at benytte samme tilgang til begge interviewtyper qua vores 
kritisk teoretiske forskningsmetode.  
Inden for sociologien har fænomenologien været stærkt udbredt inden for kvalitativ forskning. 
Med en fænomenologisk tilgang har man som forsker dén interesse at forstå sociale 
fænomener ud fra subjekternes egne perspektiver, da man mener, de er i stand til at beskrive 
verden, som den i virkeligheden er (Kvale & Brinkmann 2009:44). Man forholder sig med 
andre ord stærkt til førstepersonsperspektivet, hvorudfra man forstår, beskriver og fortolker 
sociale fænomener. Når man arbejder fænomenologisk, er det ud fra en opfattelse af, at 
fænomener bør anskues uden at vores forforståelse forstyrrer erfaringerne. Forskeren bør 
derfor bestræbe sig på at sætte sine forhåndsantagelser i parentes, så de ikke skygger for 
førstepersonsperspektivet. Dette fænomenologiske forhold kaldes epoché og benyttes som 
redskab til at skabe åbenhed i undersøgelsen og sikre et mere nuanceret billede af det 
undersøgte fænomen (Kristensen 2012:280-281, Juul 2012:70-72). 
Begrundelsen for en fænomenologisk tilgang til alle seks forskningsinterviews ligger i, at vi 
mener denne metode er oplagt til vores kritisk teoretiske forskningsmåde. I det 
videnskabsteoretiske afsnit gjorde projektgruppen det netop klart, at kritisk teoretisk 
forskning vægter subjekternes viden og erfaring højt, da dette er nøglen til forståelse af både 
sociale og strukturelle forhold (Bilfeldt 2012:123). Brugen af Honneths anerkendelsesbegreb 
som normativt ideal fordrer yderligere en fænomenologisk metode. Med sin antagelse om, at 
kritikken af fejludviklinger i samfundet skal begrundes i dårligt stillede menneskers spontane 
erfaringsverden, anses han for at trække den kritiske teori i en fænomenologisk retning (Juul 
2012:346). 
Projektgruppen har særligt haft den fænomenologiske filosofi in mente i udformningen af 
vores interviewspørgsmål, hvor vi har forsøgt ikke at virke forudindtagede. Ligeledes har vi 
bestræbt os på, at spontane spørgsmål under selve interview-situationen heller ikke må være 
funderet i vores forhåndsantagelser, men bør formuleres på baggrund af interviewpersonens 
	 22
egne udtalelser. I det analytiske arbejde har fænomenologien ligeledes spillet en afgørende 
rolle, da vi som nævnt betragter interviewene som valid empiri til vores teoretiske fundament. 
 
1.6.3.1 Livsverdensinterview 
Tematisering – interviewets forskningsmål, tema og funktion i projektet 
Da det overordnede forskningsmål med projektrapporten er at undersøge statsløses 
anerkendelsesmuligheder i Danmark, betinger dette ligeledes forskningsmålet med de i alt fire 
livsverdensinterviews. Projektgruppen har hér haft den klare fordring, at disse interviews 
skulle tjene til at besvare projektrapportens tredje arbejdsspørgsmål: Hvordan oplever de 
bhutansk-nepalesiske statsløse livet i statsløshed? Målet er herigennem at få viden om livet 
som statsløs i Danmark, og særligt hvordan de oplever dét at være uden statsborgerskab. 
Fokus vil i denne forbindelse være på at få indsigt i krænkelseserfaringer, som måtte komme 
til udtryk grundet deres manglende rettigheder. Som nævnt i det videnskabsteoretiske afsnit er 
det netop gennem krænkelseserfaringer, at det bliver muligt at afdække barrierer for 
anerkendelse. Vi ønsker derfor helt konkret, med de kvalitative livsverdensinterviews, at 
undersøge, hvorledes en manglende retlig anerkendelse påvirker de bhutansk-nepalesiske 
statsløse. Hensigten er med andre ord at få interviewene til at fungere som empirisk 
fundament for Honneths anerkendelsesbegreb; dvs. om det vækker negative følelsesreaktioner 
at stå uden statsborgerskab.   
 
Design – planlægning, metode og udformning af spørgsmål 
For at opnå det ønskede forskningsmål, har projektgruppen selvfølgeligt sørget for at komme i 
kontakt med en række bhutansk-nepalesiske statsløse. Projektgruppen har ud fra tidsmæssige 
overvejelser valgt fire interviewpersoner. I samråd med vores vejleder blev vi enige om, at 
dette ville udgøre et tilstrækkeligt empirisk grundlag til vores forskningsmål inden for dé 
forskningsmæssige rammer, vi har som studerende på Roskilde Universitet. De fire statsløse 
er alle bosat i Haslev og er ved navn: Bishnu Prasad Adhikari, Sashi Dhar Adhikari, Meera 
Adhikari og Ram Chandra Adhikari. Kontakten til interviewpersonerne har projektgruppen 
fået gennem Eva Ersbøll, som, jf. sit arbejde i dansk Institut for Menneskerettigheder, har 
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været i kontakt med de bhutansk-nepalesiske statsløse fra Haslev. På hendes anbefaling har vi 
kontaktet Bishnu Adhikari, som Eva også selv har haft kontakt med. Projektgruppen 
interviewede først Bishnu, hvorefter han, på vores vegne, kontaktede de tre øvrige statsløse og 
muliggjorde de resterende interviews. Bishnu viste sig yderligere at være i stand til at 
imødekomme projektgruppens ønske om at få interviews med statsløse af forskellig 
aldersmæssig og uddannelsesmæssig baggrund (jf. profilerne af interviewpersonerne, BILAG 
1, 2, 3 og 4).  
Som interviewform har projektgruppen valgt et semistruktureret interview, der defineres som 
en mellemform mellem et åbent og et struktureret interview. Hér har man på forhånd gjort sig 
tanker om de ønskede temaer for interviewet, men med plads til en mindre fast struktur og 
åbenhed over for nye inputs undervejs. I interviewene med de bhutansk-nepalesiske statsløse 
er der yderligere tale om dybdegående livsverdensinterviews. Her menes, at projektgruppens 
ønsker en dyb viden om et bestemt emne i interviewpersonernes livsverden, som vi herudfra, 
gennem analyse, tilstræber at opnå viden om (Kristensen 2012:282-283, Kvale & Brinkmann 
2009:19).  
Projektgruppen har til livsverdensinterviewene valgt at udarbejde to interviewguider med 
tilhørende spørgsmål. Den første indeholder forskningsspørgsmål, som er formuleret ud fra 
vores forskningsmål og teoretiske viden og fungerer som rettesnor for dé tematikker, 
projektgruppen ønsker at berøre i interviewene. Den anden interviewguide indeholder de 
interviewspørgsmål, som projektgruppen ønsker at stille interviewpersonerne. Disse er 
formuleret i et dagligdagssprog og er renset fra teoretiske begreber, således, at de er 
forståelige for interviewpersonerne (Kvale & Brinkmann 2009:153). 
 
Forskningsspørgsmål: 
- Hvilke følelsesmæssige reaktioner findes hos de bhutansk-nepalesiske statsløse som resultat 
af at stå uden statsborgerskab?  
- Hvor vigtigt er statsborgerskabet for de bhutanske statsløse, eftersom som statsløse i Danmark 
stort set har samme rettigheder som danske statsborgere? 
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Interviewspørgsmål: 
- Hvordan oplevede du dét at komme til Danmark?  
- Hvilken betydning har det haft for dig at være statsløs? 
- Er du i din hverdag begrænset af ikke at have samme rettigheder som indfødte danskere?  
- Føler du dig som en del af /inkluderet i det danske samfund?  
- Hvordan tror du fremtiden ser ud for dig og de andre bhutanske statsløse i Haslev? 
- Ønsker du at opnå dansk statsborgerskab? 
 
Da projektgruppen som nævnt benytter en semistruktureret interviewtype, vil det fremgå af 
transskriptionerne, at ikke alle spørgsmål er blevet stillet slavisk efter ovenstående 
rækkefølge, og at visse spontane spørgsmål er opstået undervejs. 
 
Udarbejdelse af livsverdensinterviews 
Samtlige interviews med de bhutansk-nepalesiske statsløse er foretaget i Haslev hjemme hos 
en af interviewpersonerne. Ønsket var hermed at skabe mest mulige trygge omgivelser for de 
statsløse, og projektgruppen mener ligeledes, at det er retmæssigt skik at være den mobile part 
i en sådan situation.  
Udover disse overvejelser har projektgruppen også gjort sig andre etiske refleksioner. Alle 
fire interviewpersoner er forud for interviewets start blevet informeret om vores 
uddannelsesmæssige baggrund, samt hvad vi ønsker at benytte interviewet til. Projektgruppen 
har ønsket at benytte båndoptager under interviewene, hvor vi forinden har spurgt om 
tilladelse fra interviewpersonerne, ligesom vi ligeledes har tilbudt dem at gennemlæse de 
transskriberede interviews inden brug.  
Selve interviewene blev foretaget over to omgange. Som nævnt udførte projektgruppen først 
et interview med Bishnu. Her var begge medlemmer i projektgruppen repræsenteret. Det kan 
ofte være en fordel at være flere interviewere, da man nemmere får sikret, at de planlagte 
temaer bliver belyst (Kristensen 2012:287). Projektgruppen fandt særligt dette nyttigt under 
interviewet med Bishnu, hvor vi gensidigt supplerede hinanden, til alle spørgsmål var blevet 
berørt. Til de øvrige tre interview med Sashi, Meera og Ram var et gruppemedlem imidlertid 
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forhindret i at deltage. Dette resulterede i visse udfordringer, da intervieweren stod alene med 
ansvaret for at berøre alle spørgsmål og samtidig få spurgt ud fra en fænomenologisk 
forskningsmåde; dvs. sætte sin forforståelse i parentes. Dette kommenterer vi nærmere på i 
verifikationsafsnittet.  
Der opstod ligeledes en række sproglige udfordringer under alle fire interviews med de 
statsløse, da deres dansk er begrænset. Projektgruppen forsøgte hér at forenkle eget sprogbrug 
for at være mest muligt forståelige og skabe en dynamisk samtale. Det skal yderligere tilføjes, 
at Ram i kraft af sin analfabetisme (jf. Ram profil i BILAG 4) har haft store vanskeligheder 
ved at lære dansk, og Bishnu måtte til dette interview agere tolk for ham. 
 
Transskription 
Projektgruppen har som nævnt haft en båndoptager til rådighed under interviewene med de 
bhutansk-nepalesiske statsløse fra Haslev. Alle fire interviews er derfor blevet optaget som 
elektroniske lydfiler.  
Der findes ingen universelle regler for transskription af kvalitative forskningsinterviews, men 
ifølge Kvale og Brinkmann bør man forud for sin transskription foretage en række 
standardvalg. Disse valg træffes ud fra en vurdering af, hvad transskriptionen skal bruges til 
(Kvale & Brinkmann 2009:203).  
For projektgruppens transskribering af de fire interviews med de bhutansk-nepalesiske 
statsløse gælder, at begge gruppemedlemmer har været til stede under transskriberingen. Vi 
har på denne måde været fælles om at træffe beslutninger om valg og fravalg i forbindelse 
med transskriptionen og gjort den konsekvent for alle interviews. Projektgruppen har som det 
første transskriberet alle interviews kronologisk uden at klippe dele ud. For det andet har vi 
som udgangspunkt ligeledes bestræbt os på at nedskrive interviewene så ordret som muligt. 
Dog har vi, grundet de statsløses begrænsede danskkundskaber, fundet det nødvendigt at rette 
grammatiske fejl, og også enkelte sproglige fejl på steder, hvor det blev forstyrrende for 
læseforståelsen. Ligeledes gælder, at vi har udeladt at nedskrive og markere talepauser, 
tonefald og fyldeord som fx ”øh” o. lign. Det er projektgruppens vurdering, at dette ikke har 
relevans for vores analytiske arbejde.  
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Analyse 
Projektgruppen har ikke fastlagt nogen særlig metode til analyse af de fire 
livsverdensinterviews. Begrundelsen ligger i, at vi har ønsket at foretage en teoretisk læsning 
af interviewene, hvor vores teoretiske perspektiv primært er funderet i Honneths 
anerkendelsesteori. Teoretisk læsning betyder, at interview-materialet gennemlæses flere 
gange, hvor man undervejs reflekterer teoretisk over særligt interessante temaer og herved 
fortolker sig frem til passende resultater uden nogen systematisk metode eller kombination af 
teknikker. Projektgruppen har i stedet tilegnet sig en stor teoretisk viden om emnet forinden 
den analytiske proces og udviklingen af det betydningsfulde meningsindhold. Ligeledes 
gælder, at interviewspørgsmålene er formuleret med fundering i vores teoretiske viden (Kvale 
& Brinkmann 2009:261-262). 
 
Verifikation ‐ kvalitetsvurdering 
I forbindelse med kvalitetsvurdering af forskningsresultater bruges ofte begreberne reliabilitet 
og validitet. Brugen af disse begreber er imidlertid stærkt diskuteret inden for kvalitativ 
forskning. På linje med Kvale og Brinkmann ønsker projektgruppen dog alligevel at 
strukturere vores kvalitetsvurdering i henhold til disse traditionelle begreber (Kvale og 
Brinkmann 2009:270-272). 
Reliabilitet vedrører troværdigheden af forskningsresultaterne. Projektgruppen mener i denne 
sammenhæng, at det er vanskeligt at vurdere, hvorledes andre forskere ville opnå samme 
resultater, ved at interviewe de bhutansk-nepalesiske statsløse, vi har haft kontakt med i 
Haslev. Vi forholder os i stedet til at lave en kritisk vurdering af vores egen interviewteknik. 
Som antydet i interview-afsnittet, oplevede projektgruppen udfordringer under interviewene 
med Sashi, Meera og Ram, da vi hér kun var ét gruppemedlem tilstede. Hér kan 
projektgruppen se, at både Sashi og Meera (Bilag 2 og 3) er blevet spurgt direkte, om de var 
utrygge ved at være statsløse, uden først selv at komme ind på emnet, som det var tilfældet i 
interviewet med Bishnu (Bilag 1). Hér opstod spørgsmålet spontant som følge af, at Bishnu 
selv udtalte, at han følte sig utryg. Projektgruppen mener i denne forbindelse, at vi ikke 
tilstrækkeligt har holdt os til en fænomenologisk spørgeteknik, og i stedet været for 
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forudindtagede på baggrund af de resultater, vi fik fra interviewet med Bishnu. Vi kunne hér 
have tilstræbt en mindre ledende spørgeteknik for at højne reliabiliteten. 
Validitet omhandler forskningens sandhedsværdi, dvs. hvorvidt undersøgelsen rent faktisk 
undersøger det ønskede forskningsmål. Overordnet synes projektgruppen, at det er lykkedes at 
indsamle informationer om, hvordan de bhutansk-nepalesiske statsløse oplever dét at være 
statsløs, og herunder også hvilke negative følelsesreaktioner denne livssituation medvirker til. 
Det er derfor ligeledes vores opfattelse, at resultaterne i interview-materialet kan fungere som 
empirisk begrundelse for vores teoretiske forhåndsviden. Dog må vi erkende, at den sproglige 
barriere har gjort det vanskeligt at fremkalde en tilstrækkeligt dynamisk samtalesituation og 
herved stille mere dybdegående spørgsmål. Det er derfor projektgruppens opfattelse, at vi, 
uden de sproglige udfordringer, trods alt havde været i stand til at indsamle mere detaljeret 
viden om interviewpersonernes livsverden. Dette ville naturligvis have forhøjet interviewenes 
validitet.  
 
1.6.3.2 Ekspertinterviews 
Tematisering – interviewets forskningsmål, tema og funktion i projektet 
Interviewpersonerne i projektrapportens to ekspertinterview er (jf. profilerne i Bilag 5 og 
Bilag 6) Eva Ersbøll, seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder med speciale i 
indfødsret og europæisk statsborgerskab, samt Bente Bondebjerg, chefkonsulent ved Dansk 
Flygtningehjælp. Projektgruppen har for det første fundet disse personer særligt brugbare på 
baggrund af deres indgående viden om statsløse- og flygtningeområdet. Mere konkret har 
projektgruppen ønsket interviews med netop disse eksperter, da projektgruppen finder deres 
faglige fokus i tråd med en kritisk teoretisk forskningstradition. Dette begrundes i, at både 
Eva og Bente arbejder i organisationer, hvis erklærede mål er, at forhindre krænkelser og 
skabe bedre livsbetingelser for udsatte mennesker. 
Til forskel fra livsverdensinterviewene med de fire bhutansk-nepalesiske statsløse, har 
projektgruppen flere forskellige hensigter med brugen af ekspertinterviewene i 
projektrapporten. Ligeledes har hvert ekspertinterview divergerende formål i analysedelen 
grundet deres forskellige indhold. Fælles for interviewet med både Bente Bondebjerg og Eva 
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Ersbøll gælder dog, at de begge bidrager til en faktuel viden (her henholdsvis om 
lovgivningen på flygtninge- og statsløseområdet) samt nogle kritiske nedslagspunkter til 
projektrapportens aktuelle problemstilling. Herudfra har projektgruppen kunne danne sig et 
overordnet overblik over dé problematikker, som præger varetagelsen af statsløse; herunder 
deres retlige muligheder og begrænsninger. Dette bidrager til en forståelse af det handlerum 
og herved de anerkendelsesmuligheder, som statsløse i Danmark besidder. Hér menes dog 
ikke, at ekspertinterviewene skal bruges til at få indblik i, hvorledes de statsløse 
følelsesmæssigt oplever statsløsheden. I stedet tiltænker projektgruppen, at 
ekspertinterviewene navnlig benyttes til at besvare første og andet arbejdsspørgsmål: Hvordan 
har man strukturelt taget vare på statsløse historisk og i dag? og Hvilke retlige muligheder og 
begrænsninger har statsløse i Danmark? Begge interviews inddrages ligeledes i diskussionen. 
Mere konkret skal ekspertinterviewet med Eva Ersbøll, benyttes som både historisk og aktuel 
pendant til Hannah Arendt. Både interviewet og hendes afhandling, Dansk indfødsret i 
international og historisk belysning, giver et indblik i udviklingen af lovgivningen omkring 
statsløse, samt hvilke faktorer der har bevirket til et øget fokus på statsløshed i Danmark. 
Ekspertinterviewet med Bente Bondebjerg skal primært benyttes analytisk til besvarelse af 
projektrapportens andet arbejdsspørgsmål. Hun bidrager særligt til at forstå den politiske 
dimension, dvs. at varetagelsen af flygtninge og statsløse er stærkt influeret af 
udlændingepolitik. Vi ønsker ligeledes at inddrage dette interview i projektrapportens 
diskussion, da vi mener, at Bentes udtalelser kan aktualisere dén problematik, som Arendt 
beskriver i sin kritik af nationalstaten som en suverænstat.  
 
Design – planlægning, metode og udformning af spørgsmål 
Projektgruppens kontakt til Eva Ersbøll, som vi havde allerede inden projektarbejdets 
begyndelse, har været udgangspunktet for de øvrige kontakter i forbindelse med interviewene 
i nærværende projektrapport; herved også kontakten til Bente Bondebjerg.  
Når projektgruppen omtaler interviewene med Eva og Bente som ekspertinterviews skyldes 
det, at denne interviewform adskiller sig fra almindelige forskningsinterviews med 
enkeltpersoner. Her er tale om interviews med professionelle, som interviewes på grund af 
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deres faglige ekspertise. Ligesom ved de fire livsverdensinterviews, har projektgruppen valgt 
at benytte en semistruktureret interviewtype til de to ekspertinterviews. Hér har 
projektgruppen ligeledes valgt at udarbejde en række spørgsmål forud for interviewet, men 
samtidig holde en vis åbenhed over for nye tematikker og oplysninger under interviewet 
(Kristensen 2012:278,282). 
 
Interviewspørgsmål til Eva Ersbøll: 
- Hvad er din rolle/indsigt i den aktuelle problemstilling omkring de statsløse fra Bhutan? 
- Hvordan fungerer bureaukratiet, når statsløse kommer til landet? 
- I 2011 fik vi den såkaldte ’statsløsesag’. Baggrunden var, at Integrationsministeriet i en 
årrække ikke havde fulgt en konventionsstridig praksis på statsløseområdet – hvad 
implicerede denne?  
- Kan det i nogle situationer være til fordel at blive registreret som statsløs, i kontrast til 
normale asylansøgere, og hvilke konsekvenser har dette for efterkommere af de statsløse? 
- Synes du, at reglerne omkring indfødsret og statsborgerskab er for skærpede? 
- Hvilke konsekvenser tror du, at statsløshed implicerer for de berørte mennesker? 
 
Interviewspørgsmål til Bente Bondebjerg:  
‐ Du fortalte i telefonen, at Flygtningehjælpen i fællesskab med udlændingestyrelsen udvælger, 
hvilke flygtninge der skal til Danmark. Ud fra hvilke kriterier udvælges disse flygtninge? 
‐ Hvem har haft indflydelse på formuleringen af disse kriterier? 
‐ Hvilke overvejelser/betingelser har man formuleret disse kriterier ud fra? 
‐ Hvordan er fordelingen mellem flygtningene – er der flest med uddannelse/skolegang eller 
flest uden? 
‐ Hvad er dine erfaringer med hensyn til, hvorledes de svageste grupper af flygtninge klarer sig 
i Danmark? 
‐ Synes du, at der med de nuværende krav til opholdstilladelse og statsborgerskab tages 
tilstrækkeligt højde for, at visse grupper af flygtninge, (fx analfabeter el. folk uden skolegang) 
kan have svært ved at bestå de sproglige prøver til statsborgerskab? 
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Grundet den semistrukturerede interviewtype gælder for ekspertinterviewene som for 
livsverdensinterviewene, at det vil fremgå af transskriptionerne, at visse spørgsmål ikke er 
blevet stillet slavisk efter ovenstående rækkefølge, og at spontane spørgsmål er opstået 
undervejs. 
  
Udarbejdelse af ekspertinterviews 
Ekspertinterviewet med Eva Ersbøll blev foretaget først, da vi som nævnt herefter fik kontakt 
til Bente Bondebjerg. Under begge interviews har begge gruppemedlemmer været til stede. 
Dette viste imidlertid ikke at være ligeså nødvendigt som under interviewene med de 
statsløse, da både Eva og Bente på eget initiativ var stærkt behjælpelige med at berøre vores 
ønskede emner. Forud for begge interviews havde projektgruppen tilsendt de ønskede 
spørgsmål, samt informeret fyldestgørende for, hvem vi er, og hvad vi har ønsket at benytte 
interviewene til. Projektgruppen har ligeledes, ved begge ekspertinterviews, været de 
opsøgende, initiativrige og mobile parter i kontakten til interviewpersonerne. Under selve 
interviewene forsøgte vi at udvise respekt for interviewpersonernes faglighed, og tilstræbte i 
høj grad at lytte uden ureflekterede afbrydelser.  
 
Transskription 
Projektgruppen var under ekspertinterviewet med Eva endnu ikke i besiddelse af en 
båndoptager. Vi var hér nødsaget til at tage noter, hvilket skabte en vis tvivl om, hvorvidt alt 
var nedfældet korrekt. Dette har projektgruppen rådet bod på, ved at tilsende de skriftlige 
interviews til både Eva og Bente, for at dobbelttjekke, at de personligt kan stå inde for vores 
transskription. 
Begge ekspertinterviews er, ligesom det var tilfældet ved livsverdensinterviewene, 
transskriberet med begge gruppemedlemmer til stede. Projektgruppen har valgt at benytte 
samme transskriberingsvalg som ved de fire resterende interviews; dvs. bestræbt sig på at 
transskribere så ordret som muligt, og stort set undlade angivelse af tonefald, pauser m.m. 
Dog har der ved ekspertinterviewene ikke været nogen sproglige udfordringer, da både Eva 
og Bente taler flydende dansk. Projektgruppen har derfor i højere grad haft mulighed for at 
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transskribere særligt Bentes interview mere direkte, da vi ikke har fundet det nødvendigt at 
rette sproglige og grammatiske fejl. Ved Evas interview, bærer transskriberingen dog præg af, 
at projektgruppen hér har måttet tage noter. Der er derfor, af gode grunde, ikke tale om direkte 
citationer.  
 
Analyse 
For det analytiske arbejde med ekspertinterviewene gælder, at vi heller ikke hér har benyttet 
særlige teknikker og værktøjer. Projektgruppen har ligeledes læst disse interviews med 
teoretiske øjne; dvs. benyttet en teoretisk læsning. Visse af både Evas og Bentes udtalelser har 
vi forholdt os rent faktuelt til, mens deres kritiske vurderinger af forholdene for flygtninge og 
statsløse, er analyseret ud fra vores anerkendelsesteoretiske perspektiv; hér også i høj med 
Hannah Arendt in mente.  
 
Verifikation ‐ kvalitetsvurdering 
Til en kvalitetsvurdering af de to ekspertinterviews, har projektgruppen ligeledes valgt at 
benytte begreberne reliabilitet og validitet. 
Hvad angår reliabiliteten har projektgruppen stor tiltro til, at andre forskere ville opnå samme 
forskningsresultater ved udførelse af interview med henholdsvis Eva og Bente. Begge 
interviewpersoner repræsenterer organisationer med klare, offentligt tilgængelige agendaer, 
og det er derfor vores opfattelse, at deres udtalelser ikke vil afvige ved andre interviewere. 
Hér har projektgruppen ligeledes ikke den store kritik af vores interviewteknik. Vi oplevede, 
som nævnt i interview-afsnittet, ikke de store udfordringer under disse interviews.  
Validiteten anser projektgruppen for høj af to årsager: For det første har vi stor tiltro til både 
Evas og Bentes faktuelle oplysninger i kraft af deres faglighed. For det andet mener 
projektgruppen, at de to ekspertinterviews på hver deres måde bidrager tilfredsstillende til det 
ønskede forskningsmål. Interviewene giver både et indblik i varetagelsen af statsløse, den 
danske lovgivning på flygtninge- og statsløseområdet samt en forståelse for de lovmæssige 
kritikpunkter, som har relevans for vores problemstilling. 
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1.6.4 Sekundær empiri 
I følgende afsnit ønsker projektgruppen at redegøre for vores anvendelse af sekundær empiri i 
projektrapporten. Der sondres endvidere mellem kvalitativ og kvantitativ (sekundær) empiri, 
som ligeledes diskuteres i henhold til generelle kriterier om validitet og reliabilitet. 
 
1.6.4.1 Empirisk udgangspunkt 
I henhold til det kritiske ærinde har projektgruppen et specifikt ønske om at afdække 
anerkendelsesmuligheder for en gruppe af statsløse med Bhutansk herkomst. Dette påkræver, 
foruden vores kvalitative interviews, en nærmere gennemgang af Bhutan som land, relevant 
teori samt retskilder og retshistorie på udlændingeområdet. 
 
1.6.4.2 Kvantitativ og kvalitativ sekundær empiri 
Projektgruppen har som udgangspunkt en meget begrænset anvendelse af kvantitativ 
sekundær empiri, hvilket begrundes med vores normative udgangspunkt, samt rapportens 
generelle fokus på individuelle livsbetingelser for statsløse, hvorfor hårde tal og data ligger 
udenfor vores genstandsfelt. Med førnævnte in mente har projektgruppen selvfølgelig ønsket 
at nå til indsigt, i dét vi beskriver som et spændingsfelt i Bhutan. Derfor har vi hentet vores 
kvantitative, sekundære empiri fra internetsiden leksikon.org, som løbende revideres og 
indeholder betragtelige fakta om blandt andet, demo- og geografi, politisk struktur samt 
beskrivelser af signifikante nedslagspunkter i Bhutans historie. Internetsiden synes valid, da 
redaktionen har et akademisk fundament bestående af filosoffer, sociologier, politologer, 
historikere og pædagoger. Denne redaktionelle diversitet synes at højne det faglige indhold, 
som på mange måder virker detaljeret. Leksikon.org blev endvidere anbefalet af 
Undervisningsministeriet i 2008. På baggrund af ovenstående konkluderer projektgruppen, at 
både validiteten og reliabiliteten er fyldestgørende. 
Af kvalitativ sekundær empiri har projektgruppen endvidere anvendt en rapport fra 
Frivillignet; en underafdeling til Dansk Flygtningehjælp. I denne tematiseres Bhutans 
flygtninge og konflikten beskrives endvidere historisk med interviews af bl.a. projektgruppens 
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primære interviewperson, Bishnu Adhikari, samt en tidslinje over udviklingen i Bhutan. 
Foruden førnævnte rapport, har projektgruppen læst en række artikler fra hhv. 
Mellemfolkeligt Samvirke, Kristeligt Dagblad, Information og forskellige offentlige 
informationsplatforme bl.a. borger.dk og menneskeret.dk. Projektgruppen finder at samtlige 
medier repræsenterer et validt grundlag, dog vil man altid kunne problematisere reliabiliteten 
som følge af politisk tilhør og agenda hos de forskellige medier. Sidst har projektgruppen 
anvendt bacheloropgaven ”Jeg kaldte mit første barn for Søren”. Opgaven er udarbejdet af 
journaliststuderende Louise Leth-Espesen, som i en måned var indkvarteret hos de bhutansk-
nepalesiske statsløse i Haslev. Louise har derfor et personligt kendskab til projektgruppens 
interviewpersoner og indvilligede i at hjælpe projektgruppen med billedmateriale. Louise er 
journaliststuderende og ønskede med projektet at fortælle omverdenen om de statsløse. 
Opgaven fremstår fantastisk illustrativ, ærlig og faktuel, hvorfor projektgruppen finder 
beskrivelserne både gyldige og pålidelige.  
 
1.6.4.3 Bøger  
Projektgruppen har endvidere anvendt Eva Ersbølls ph.d.-afhandling, Dansk indfødsret i 
international og historisk belysning. Bogen er i dansk kontekst det eneste opslagsværk, som 
på deltaljeret vis beskriver udviklingen i dansk indfødsret, hvorfor den for projektgruppen er 
et væsentligt aktiv. Validiteten er umiddelbart svær at anfægte, da bogen er udfærdiget som en 
ph.d.-afhandling og derfor gransket i alle kroge af et bedømmelsesudvalg bestående af 
Danmarks topjurister (bl.a. Kammeradvokat Carsten Hagel-Sørensen). 
Hvad angår reliabiliteten, er Eva Ersbøll, som illustreret i projektrapportens interviewdel, 
kritisk overfor store dele af beslutningsprocessen i og omkring indfødsretten; dette forhold 
præger ligeledes afhandlingen.    
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Kapitel 2: Teori 
2.1 Axel Honneth 
I følgende præsenteres Axel Honneths teori om anerkendelse fra hovedværket Kamp om 
anerkendelse. Sociale konflikters moralske grammatik. Der vil kort redegøres for selve 
anerkendelsesbegrebet ved en gennemgang af de tre anerkendelsesformer, som efterfølges af 
tre tilhørende ringeagtsformer. Afslutningsvis vil være et afsnit, som konkretiserer, hvorledes 
projektgruppen vil benytte Honneths teori i projektrapporten. 
 
2.1.1 En kamp om anerkendelse 
Det bliver, som nævnt i det videnskabsteoretiske afsnit, med afsæt i Hegels Jena-skrifter, at 
Honneth finder ansatserne til sin anerkendelsesteori, og inddrager i denne forbindelse 
ligeledes socialpsykologen Georg Herbert Mead til en mere empirisk funderet rekonstruktion 
af Hegels teoretiske horisont. Hegel og Mead deler en fælles idé om at anskue den historiske 
udvikling som en konfliktuel proces; en anerkendelseskamp med andre ord (Honneth 
2006:185). Honneth skriver om Hegels politiske filosofi fra Jena-skrifterne:  
”På dette tidspunkt var Hegel overbevist om, at en kamp mellem subjekterne om gensidig 
anerkendelse af deres identitet resulterer i en samfundsmæssigt iboende tvang, der praktisk og 
politisk fører til etableringen af institutioner, der kan garantere friheden.” (Honneth 2006:25). 
Honneth ønsker, som antydet tidligere, selv at gøre en kamp om anerkendelse til grundlag for 
en normativ samfundsteori. Han formulerer, ud fra både Hegel og Mead, et 
intersubjektivitetsteoretisk personkoncept, hvor han bryder med oplysningsfilosoffernes 
menneskesyn. Honneth mener nemlig ikke, at mennesket fødes med en før-social fornuftevne 
og selvsikkerhed, men at dannelsen af en sådan selvbevidsthed afhænger af anerkendelse fra 
andre. Med andre ord bliver selvrealisering ikke mulig, før man er ”blevet set af en anden” 
(Juul 2012:340). Her skal forstås, at anerkendelse er en intersubjektiv proces, hvor gensidig 
anerkendelse, mellem to eller flere subjekter, er forudsætningen for dannelsen af et autonomt 
handlende og individueret jeg. Først når man erfarer, at en anden har bekræftet ens 
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selvstændighed, bliver det muligt at forstå sig selv og udvikle en velfungerende identitet 
(Honneth 2006:99-100,127).  
Anerkendelse betinger altså dannelsen af et ubrudt selvforhold, hvilket ligger til grund for, at 
man kan tale om en ”anerkendelseskamp” som motiv bag historiske sociale fremskridt. 
Allerede gennem sine første relationer til forældrene erfares en medfødt afhængighed af 
anerkendelse. Udebliver den sociale billigelse i tilpas alvorlig grad, vil subjektet erfare det 
som ringeagt og ifølge Honneth motivere til en kamp om anerkendelse gennem fx politisk 
modstand (Honneth 2006:163,183-185).  
Projektgruppen har valgt at bringe en kort redegørelse af hver anerkendelses- og 
ringeagtsform til trods for, at den retlige anerkendelse og fratagelsen af rettigheder vil være 
det overvejende fokus for problemstillingen i nærværende projektrapport. Dette valg 
begrundes selvfølgeligt med, at de bhutansk-nepalesiske statsløse ikke har statsborgerskab. Vi 
finder det dog nødvendigt at redegøre for alle tre anerkendelsestrin og ringeagtsformer, fordi 
der er tale om komplementære begreber. Projektgruppen kan ligeledes ikke udelukke, at flere 
anerkendelsestrin vil få en rolle i den senere analyse- og diskussionsdel. 
 
2.1.2 Anerkendelsens tre former 
Før man til fulde kan forstå, hvorfor manglende anerkendelse medfører ringeagt, må man først 
redegøre for, hvorledes Honneth begriber det menneskelige anerkendelsesbehov. Hertil 
videreudvikler han Hegels og Meads sondring mellem tre anerkendelsesformer, som samlet 
udgør en systematisk trindeling af betingelserne for personlig selvrealisering og 
identitetsdannelse: kærlighed, ret og solidaritet (Honneth 2006:21,176). Denne tredeling 
benytter Honneth til at forklare anerkendelse som et forløb, hvor subjektet gradvist opnår et 
mere positivt forhold til sig selv og til yderligere at knytte hver sfære til tre forskellige 
områder i den samfundsmæssige reproduktion – familien, det borgerlige samfund og staten 
(Honneth 2006:129).  
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Kærlighed  
Kærligheden er den første anerkendelsesform, og findes i subjektets primærrelationer med 
stærke følelsesmæssige bånd; fx forældre-, venne- og kæresteforhold. Her stifter subjektet for 
første gang bekendtskab med et medfødt behov for gensidig anerkendelse. Honneth benytter 
hér forholdet mellem moder og barn til forklaring. Hvis subjektet har et normalt veludviklet 
forhold til moderen vil det herigennem erfare, at det modtager opmærksomhed og kærlighed 
fra hende, selv når dén ikke eksplicit er til stede. Dette resulterer i, at subjektet udvikler 
selvtillid (Honneth 2006:130,134-145). Denne anerkendelsesform har projektgruppen 
imidlertid helt valgt at afgrænse sig fra i projektrapporten, da vi mener vores problemstilling 
ikke er funderet i familiære problematikker. Redegørelsen forekommer kun, da kærligheden 
går forud for de andre anerkendelsesformer. 
 
Ret 
Den retlige anerkendelse omhandler, på linje med kærligheden, ligeledes en gensidig 
anerkendelsesproces. Her opbygger subjektet en følelse af selvrespekt ved, på lige fod med 
samfundets øvrige medlemmer, at blive tildelt en række universelle rettigheder; man bliver 
anerkendt som retsperson. En tilfredsstillende retlig anerkendelse forudsætter ifølge Honneth 
et fuldgyldigt statsborgerskab, da man kun herigennem har mulighed for at kræve sine 
rettigheder håndhævet i en retsstat og deltage i det politiske liv og beslutningsprocesser 
(Honneth 2006:148-158). 
 
Solidaritet 
Solidaritet indebærer subjektets behov for gensidig social værdsættelse af sine særegne 
egenskaber. Denne sociale værdsættelse opnås gennem et værdifællesskab (samfundet), hvor 
subjektets personlige egenskaber anerkendes af fællesskabet i kraft af dets evne til at bidrage 
til det fælles værdisæt og de samlede målsætninger. En sådan værdsættelse gør det muligt for 
subjektet at udvikle et sundt selvværd, fordi det i kraft af andres anerkendelse bliver i stand til 
at værdsætte sig selv (Honneth 2006:151-173). 
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2.1.3 Ringeagt  
Som nævnt omtaler Honneth ligeledes tre former for despekt eller krænkelser, som knytter sig 
til anerkendelsens tredeling og udgør trusler mod personlig identitet og social 
sammenhængskraft; overgreb, fratagelse af rettigheder og nedværdigelse (Juul 2012:342-
343). Erfaring af disse tre former for ringeagt implicerer nægtelse eller fratagelse af 
anerkendelse, hvis konsekvenser Honneth beskriver på følgende måde: 
”Med begrebet ”ringeagt” henvises der til den specifikke sårbarhed ved menneskets væsen, 
der er resultatet af den interne sammenhæng mellem individualisering og anerkendelse, som 
Hegel og Mead har klarlagt. Eftersom ethvert menneskes normative opfattelse af sig selv, (…) 
afhænger af andres fortsatte opbakning, medfører ringeagtserfaringen en risiko for, at en 
krænkelse kan få hele personens identitet til at bryde sammen.” (Honneth 2006:175). 
Ovenstående tydeliggør Honneths beskrivelse af anerkendelsens mønster som en uopløselig 
sammenhæng mellem menneskets integritet og andres billigelse, hvor krænkelser kan få 
alvorlige psykiske konsekvenser. Dog understreger Honneth, at der kan være tale om 
forskellige grader af ringeagt og herved også mere og mindre alvorlige tilfælde af psykiske 
krænkelser. Formålet med en tredeling af ringeagtsformerne er ligeledes at illustrere 
eksistensen af flere typer af krænkelser, og at disse hver især svækker en persons praktiske 
selvforhold på en forskelligartet måde.  
 
Overgreb 
Overgreb er kærlighedens negative modsætning, og omhandler krænkelser af subjektets 
fysiske integritet som fx voldtægt, tortur osv. Denne ringeagtsform nedbryder muligheden for 
udviklingen af selvtillid. 
 
Fratagelse af rettigheder 
Fratagelsen af rettigheder knytter sig, som navnet indikerer, til den retlige anerkendelse og 
omhandler krænkelser, som påvirker subjektets moralske selvrespekt. Eksempler vil være, 
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hvor subjektet systematisk udelukkes fra besiddelsen af bestemte rettigheder. De bhutansk-
nepalesiske statsløse har fx oplevet en sådan udelukkelse ved fratagelsen af deres 
statsborgerskab i Bhutan. 
 
Nedværdigelse 
Den sidste ringeagtsform knytter sig til solidariteten og omhandler social udelukkelse. 
Krænkelser findes hér i eksempler, hvor visse egenskaber og selvrealiseringsformer 
nedvurderes i en sådan grad, at de pågældende subjekter ikke kan tillægge deres egen 
livsførelse social positiv værdi inden for et fællesskab; her menes navnlig samfundet. Dette 
vanskeliggør subjektets mulighed for opbyggelse af selvværd (Honneth 2006:163,179-185). 
 
2.1.4 Honneth i projektrapporten 
Projektgruppen har, som tidligere nævnt, valgt en række aktuelle sager om statsløse fra 
Bhutan som case for projektrapporten. Det er, som skrevet i det kritiske ærinde, vores 
foreløbige antagelse, at en status som statsløs indebærer en række negative, psykiske 
konsekvenser for de berørte. Som kritiske teoretikere bygger vi denne hypotese på dét faktum, 
at man som statsløs ikke besidder en reel retssikkerhed på samme linje som fuldgyldige 
statsborgere, og herved må befinde sig i en yderst udsat position. Helt konkret ønsker vi, med 
Honneths anerkendelsesbegreb, og særligt ud fra den retlige anerkendelse, at undersøge 
statsløshed som en tilstand, der underminerer potentialet for en tilfredsstillende anerkendelse. 
Vi har på forhånd slået fast, at statsløse ikke besidder fulde anerkendelsesmuligheder, grundet 
deres manglende statsborgerskab. Honneths anerkendelsesteori skal derfor ikke benyttes til 
undersøgelse af, om de statsløse oplever en tilstrækkelig retlig anerkendelse. Teorien skal 
snarere fungere som teoretisk apparatur til at udrede omfanget af de livsmæssige 
konsekvenser, som et manglende statsborgerskab implicerer; dvs. udrede hvilke 
anerkendelsesmuligheder de statsløse har, når den retlige anerkendelse kun er begrænset.  
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2.2 Hannah Arendt 
I værket, The Origins of Totalitarianism, fra 1951 beskriver Hannah Arendt sit syn på 
mellemkrigstiden, og hvilke betydelige konsekvenser epoken fik for den efterfølgende 
samfundsstruktur. Arendt var tysk jøde og flygtede i 1933 fra det voksende, tyske naziregime 
og blev derefter interneret som statsløs i Frankrig. Det lykkedes hende dog at flygte til USA, 
hvor hun i 1951 blev amerikansk statsborger. I sit forfatterskab er Arendt dybt inspireret af 
den aristoteliske idélære om zoon politicon – det politisk deltagende menneske, hvorved det 
hævdes, at menneskets selvrealisering sker ved aktiv deltagelse i det politiske forum. Netop 
denne antagelse om ”retten til at have rettigheder” og aktiv deltagelse i samfundet, bliver 
derved drivkraften bag ovenstående værk. Her problematiserer Arendt den manglende 
nationalstatslige regulering, og hvilke konsekvenser dette affødte for statsborgerskabet og de 
individuelle rettigheder. Overordnet giver The Origins of Totalitarianism en betragtelig 
indsigt i, hvorfor verden i efterkrigstiden havde et eklatant behov for internationalt bindende 
regler på det statsborgerretlige område (Arendt 1951:266-267, Ersbøll 2008:31-35, Pocock 
1998:31-42). 
 
2.2.1 Depressionen, totalitarisme og de statsløse 
I værket uddyber Arendt, hvordan Europa i årerne fra 1918-1939 befandt sig i en sorg af 
irreversibel karakter: Konsekvenserne af første verdenskrig var af hidtil usete dimensioner. 
Foruden de åbenlyst destruktive følgevirkninger, fulgte i kølvandet på børskrakket i 1929 en 
verdensopspændende recession. Derved opstod en voldsom inflation, arbejdsløshed og en 
dramatisk nedsmeltning af den politiske stabilitet. Arendt uddyber, hvordan problematikken 
endvidere var betinget af en reformeret grænsedragning, hvorfor flygtninge, med vidt 
forskellig etnicitet, nu var placeret indenfor samme land uden nogen garanti for at kunne 
vende hjem. 
Netop som følge af den store migration og nye grænsedragninger beskriver Arendt, hvordan 
en tikkende bombe lå og ulmede. Staterne var præget af stor frygt for tab af national identitet, 
hvilket yderligere blev forværret af, at mange statsløse stædigt ønskede at bibeholde deres 
oprindelige nationalitet. Ingen stater havde med andre ord lyst til at vedkende sig ansvaret for 
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deres nye indbyggere, og ingen overstatslige retsinstanser havde den fornødne pondus til at 
sikre en tilfredsstillende varetagelse og håndhævelse af de statsløses rettigheder.  
Nationalstaternes ret til selvbestemmelse er for Arendt en determinationsfaktor, forstået på 
den måde, at verden ikke længere skal anskues som et fællesskab, men derimod som en 
”familie af nationer”. Den politiske udvikling havde siden første verdenskrig dikteret en 
kollektiv modvilje mod suverænitetsafgivelse på naturalisationsområdet, hvilket implicerede, 
at dé som blev ekskluderet ét sted, blev det allesteds. Sagt med andre ord, var 
statsborgerskabet den eneste adgang til fællesskabet af nationer (Arendt 1951:291). Dette 
uddybes endvidere i følgende citat: 
”Civil wars which ushered in and spread over the twenty years of uneasy peace were not only 
bloodier and more cruel than all their predecessors; they were followed by migrations of 
groups who, unlike their happier predecessors in the religious wars, were welcomed nowhere 
and could be assimilated nowhere. Once they had left their homeland they remained 
homeless, once they had left their state they became stateless; once they had been deprived of 
their human rights they were rightless, the scum of the earth.” (Arendt 1951:266).  
Ad ovenstående citat kan endvidere udledes, hvad Arendt beskriver som totalitetens æra: En 
statslig forcering af individet som underlagt kollektivet. Denne totalitet kom, ifølge Arendt, til 
udtryk ved de-naturalisation; altså dét reelt at fratage folk deres statsborgerskab. Hér er altså 
ikke længere blot tale om et lovgivende statsapparatur, men derimod en statslig praktisering af 
både de-naturalisation og den senere de-nationalisering. Fænomenet har sit ophav under første 
verdenskrig, hvor mange lande gjorde dette til en forfatningsmæssig ret. Arendt mener dog, at 
det bedste eksempel herpå er masse-de-naturalisationerne i 1930’ernes Tyskland, hvor 
navnligt folk af jødisk herkomst blev ekskluderet (Arendt 1951:268,277). Arendts konklusion 
er at læse ud af følgende (sarkastiske) citat:”One is tempted to measure the degree of 
totalitarian infection by the extent to which the concerned governments use their sovereign 
right of denaturalization.” (Arendt 1951:277).  
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2.2.2 ”The Right to have Rights” – menneskerettighederne og kritikken 
Da FN’s verdenserklæring om menneskerettigheder blev proklameret i 1948, var det med dén 
dybere antagelse, at verden skulle have en række kollektive forpligtelser i forhold til individet. 
I erklæringen udtales ordret, at man anerkender menneskets iboende værdighed og de nye 
ufravigelige rettigheder for alle medlemmer af den menneskelige familie; dvs. grundlaget for 
frihed, retfærdighed og fred i verden.4 
Netop i kontrast til før nævnte præmis taler Hannah Arendt om ”menneskerettighedernes 
labyrint.” Arendt påpeger, at idégrundlaget siden rettighedernes ophav i det 18. århundrede, 
var at beskytte menneskene mod suverænstaten og den arbitrære samfundsmagt, som fulgte i 
kølvandet på den industrielle revolution (Arendt 1951:289). Mennesket var som 
udgangspunkt kilden til menneskerettighederne og deres endegyldige mål. Problemet var 
imidlertid, at udviklingen havde skabt lighedstegn mellem menneskets og folkets rettigheder. 
Dette paradoks beskriver Arendt på følgende vis: 
”The Rights of Man, after all, had been defined as ”inalienable” because they were supposed 
to be independent of all governments; but it turned out that the moment human beings lacked 
their own government and had to fall back upon their minimum rights, no authority was left to 
protect them and no institution was willing to guarantee them.” (Arendt 1951:288). 
I denne kontekst beskriver Arendt, hvorledes både de statsløse og minoriteterne antog, at et 
tab af nationale rettigheder var synonymt med ekskludering fra menneskerettighederne, da 
disse var umulige at gennemtvinge. Arendt beskriver, hvorledes de retsløse først mistede 
deres hjem og herefter var uden mulighed for at finde et nyt. Dernæst mistede de deres 
regeringsbeskyttelse. Denne udvikling bevirkede i sin rørende enkelthed, at disse mennesker 
kom til at befinde sig i en position som lovløse og uønskede, hvor end de befandt sig. Arendt 
henviser til, at præcis denne fremgangsmåde blev praktiseret under Naziregimet, hvor man 
startede med at de-naturalisere jøderne og derved sikrede, at de forblev afskåret fra 
retssikkerhed. Hun udtrykker pointen således: ”The point being that a condition of complete 
rightlessness was created before the right to life was challenged.” (Arendt 1951:293).  
 
																																																													
4	http://www.un.org/en/documents/udhr/	
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Hun udtrykker ligeledes menneskets tilhørighedsforhold til en stat på følgende måde: 
”We became aware of the existence of a right to have rights (and that means to live in a 
framework where one is judged by one’s actions and opinions) and a right to belong to some 
kind of organized community only when millions of people emerged who had lost and could 
not regain these rights because of the new global political situation.” (Arendt 1951:294). 
I ovenstående citat konkluderer Arendt, at menneskerettighederne brød sammen i dét øjeblik, 
dem der advokerede for menneskerettighederne blev konfronteret med mennesker, der havde 
mistet alt (Arendt 1951:295). 
 
2.2.3 Arendt i projektrapporten 
Enhver stor teoretiker fortjener selvfølgelig at blive vægtet ud fra sin tidsmæssige, empiriske 
kontekst; Hannah Arendt ingen undtagelse. Begrundelsen for, at projektgruppen anvender The 
Origins of Totalitarianism, til trods for værkets alder, er, at der på det overordnede, 
internationale plan stadig ikke forligger noget internationalt organ, hvori individet kan kræve 
statsborgerretten håndhævet. Dette er på trods af, at der i dag er retligt bindende konventioner, 
som forpligter landene til at overholde menneskerettighederne. Netop denne problemstilling 
bevirker altså fortsat meget belastende kår for de statsløse og deres mulighed for at opnå fulde 
og lige rettigheder (”det gode liv”) og legitimerer endvidere vores teoretiske brug af Hannah 
Arendts tankesæt. Helt konkret ønsker projektgruppen at benytte Arendts kritik, af 
nationalstaterne som suverænstater, som historisk udgangspunkt for varetagelsen af statsløse 
og belysning af problematikkerne heri. I et samspil med nutidige konventioner og dansk 
lovgivning på statsløseområdet, ønsker projektgruppen herudfra at diskutere, hvorvidt 
Arendts skildrede problematikker omkring statsløshed stadig gør sig gældende i dag; med 
andre ord om totalitetens æra er slut. 
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Kapitel 3: Analyse 
3.1 Delanalyse 1 
I værket The Origins of Totalitarianism beskriver Hannah Arendt, hvorledes den politiske 
organisering i mellemkrigstiden gav hjemmel til suverænstatslig dominans. Denne udvikling 
bevirkede, ifølge Arendt, til, at millioner af mennesker måtte se sig direkte ekskluderet fra 
”familien af nationer” (Arendt 1951:266,291,296). I lyset heraf beskriver Arendt, at 
slagkraften ved FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder (1948) var vanskelig at se, 
da formålet netop var at sikre individet mod suverænstaten. På baggrund af Arendts kritik, 
kan man derfor stille spørgsmålstegn ved menneskerettighedernes generelle tilstrækkelighed, 
samt hvorvidt disse siden mellem- og efterkrigstiden har medført forbedret retssikkerhed for 
de implicerede minoriteter og statsløse. 
 
3.1.1 Konventionen om Statsløse Personers Retsstilling (1954) 
Indtil tiden omkring første verdenskrig var det en gængs antagelse, at international lovgivning 
på flygtninge- og statsløseområdet var irrelevant, da indbyggere på et territorium var 
værtslandets forpligtelse, hvilket andre stater ikke kunne blande sig i (Ersbøll 2008:89). Netop 
denne præmis, viste sig imidlertid at være gennemgribende forkert, da man i efterkrigstidens 
lys så, at nationalstaterne tilmed var villige til at foretage de-naturalisationer og sågar de-
nationaliseringer af deres ’egne’ statsborgere. Derfor blev sikring af individet agenda nummer 
ét i Verdenserklæringen om Menneskerettigheder fra 1948; dog lod en reel konvention til 
sikring af statsløse endnu seks år vente på sig.  
I 1954 vedtog FN Konventionen om Statsløse Personers Retstilling, der garanterer de statsløse 
et minimum af rettigheder. I konventionen fremgår, hvorledes de statsløse skal sikres således, 
at deres retsstilling, på visse områder (bl.a. religion og adgang til domstole), ikke er ringere 
end dén, som ydes til værtslandets statsborgere. Endvidere må retsstillingen heller ikke være 
ringere, end den som ydes til de øvrige udlændige, som opholder sig i værtslandet: ”Bortset 
fra gunstige bestemmelser i denne konvention skal en kontraherende stat indrømme statsløse 
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personer samme behandling som den, der indrømmes udlændinge i almindelighed.” (1954-
konventionen, Artikel 7, stk.1).5 
Ordenlyden af konventionen havde en generel positiv klang og synes, med Hannah Arendts 
beskrivelser in mente, at have udgjort en voldsom forbedring af de statsløses retstilling. 
Problemet var imidlertid, at konventionen i sin enkelhed mangler vigtige elementer af denne 
menneskeretlige tænkning og synes skrevet i al hastværk. Statsborgerskabsekspert Eva 
Ersbøll skriver hertil følgende om konventionen:  
”Både set i lyset af drøftelserne om Verdenserklæringen og set i en nutidig belysning er det 
slående, hvor pragmatiske drøftelserne på den anden konference for statsrepræsentanterne var. 
Disse synes i høj grad at være kommet med bundne mandater, og de fleste af deres forslag 
forekommer at ligge fjernt fra de visioner, som lå til grund for udformningen af 
Verdenserklæringen om Menneskerettigheder i 1948.” (Ersbøll 2008:110).  
Ad ovenstående kan man læse en generel kritik af konventionen, men et andet og måske 
større problem, er ordlyden af Artikel 1, stk.1: ”For denne konventions vedkommende betyder 
udtrykket »statsløs person« en person, som ingen stat i medfør af sin lovgivning anser som sin 
statsborger.” Denne formulering viser, at konventionen kun omfatter – med den juridiske 
betegnelse – ”de-jure” statsløse. Dette er en statsløs, som ifølge loven, og gældende ret, på 
ingen måder kan kategoriseres med et tilhørsforhold til noget land. Begrebet står i kontrast til 
”de-facto” statsløse, som vil sige en i praksis statsløs. Altså en statsløs, hvor nationalitet er 
kendt, men hvor personen ikke kan hjemsendes, da oprindelseslandet ikke vil anerkende 
personen. Eksempler på de-facto statsløse er flygtninge, som er forfulgt i deres hjemland. 
 
3.1.2 FN‐konventionen om Begrænsning af Statsløshed (1961) 
Udgangspunktet for 1961-konventionen er, som overskriften indikerer, at begrænse 
statsløshed, men altså ikke afskaffe denne. Konventionen adskiller sig primært fra 1954-
konventionen ved at pålægge staterne og give statsborgerskab til personer der har ”a genuine 
link” til den pågældende stat. Dette vil med andre ord sige, at en statsløs, som fødes i et land, 
har en signifikant bedre mulighed for at få statsborgerskab (Ersbøll 2008:142ff). 
																																																													
5	Hele	konventionen	kan	låses	her:	https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=71092	
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Bestemmelserne formuleres på følgende vis:  
”1. En kontraherende stat skal give statsborgerret til personer, der er født på dens territorium, 
og som ellers ville blive statsløse. Sådan statsborgerret skal gives 
a) ved fødsel, i henhold til lov, eller 
b) efter ansøgning, som af den pågældende selv eller på hans vegne indgives til 
vedkommende myndighed i den af landets lovgivning foreskrevne form. Medmindre 
andet følger af bestemmelserne i denne artikels stk. 2, kan en sådan ansøgning ikke 
afslås.”6 
Det epokegørende ved konventionen er altså de markant bedre vilkår for efterkommere af 
statsløse, som herigennem fik langt lettere adgang til statsborgerskab (relevansen af denne 
specifikke paragraf diskuteres senere i analysen). I 2006 havde kun 31 lande, heriblandt 
Danmark, tiltrådt konventionen, men ifølge Eva Ersbøll har konventionen alligevel dannet 
præcedens/sædvaneret for andre konventioner og derigennem øvet betragtelig indflydelse 
(Ersbøll 2008:142-143). I dag er konventionen ratificeret af 55 stater.7 
Siden 1961-konventionen har lovgivningen på statsløseområdet været relativ sparsom; dog 
vedtog Europarådet følgende konvention: Council of Europe Convention on the Avoidance of 
Statelessness in relation to State Succession.8 Konventionen har det overordnede formål at 
afvikle statsløshed, når grænserne mellem stater forandres, eller der opstår nye stater (Dette 
kunne fx få betydning for Danmark, hvis Grønland eller Færøerne fik selvstændighed). 
 
3.1.3 Statsløsesagen i 2011 
Efter ovenstående gennemgang bliver det tydeliggjort, at Danmark er underlagt 
konventionerne fra både 1954 og 1961, men ligeledes at reguleringen på statsløseområdet 
historisk har været en langsommelig proces. Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt øvrige faktorer øver indflydelse på statsløsehåndteringen i Danmark?  
																																																													
6	https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135725	
7	https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V‐4&chapter=5&lang=en	
8	http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/200.htm	
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I kontekst til dette spørgsmål, har navnlig én nyere begivenhed været udslagsgivende. I 2011 
satte de to journalister, Ulrik Dahlin og Anton Geist, fokus på, hvorledes det danske 
integrationsministerium havde ført en konventionsstridig praksis overfor en række statsløse i 
Danmark. I afgørelser truffet af Integrationsministeriet havde man netop undladt at 
efterkomme førnævnte FN-konvention fra 1961 (Begrænsning af Statsløshed, artikel 1, stk. 
1(b)), og altså ikke, som konventionen bebuder, givet statsborgerskab til en række her-
indfødte statsløse.9 Foruden bruddet på 1961-konventionen, var praksis endvidere i strid med 
FN’s børnekonvention af 1989.  
Sagen fik dé betydelige konsekvenser, at kirke- og integrationsminister Birthe Rønn 
Hornbech blev afskediget, og Danmark fik en generel opsang af FN. Sagens eftervirkninger 
var imidlertid ikke udelukkende præget af negativitet, da sagen udmundede i, at der i dansk 
regi kom et øget fokus på statsløshed. I projektgruppens interview med Eva Ersbøll udtrykker 
hun det således: ”Indtil statsløsesagen var der ikke fokus på statsløshed. Selv 
Flygtningehjælpen havde udeladt at fokusere på statsløshed, når de var med til at udvælge 
kvoteflygtninge, og der stod heller ikke noget om statsløse i udlændingeloven.”(Bilag 5). 
 
3.1.4 Dansk retspraksis 
I 1951 beskriver Hannah Arendt de statsløse således: ”…they became stateless; once they had 
been deprived of their human rights they were rightless, the scum of the earth.” (Arendt 
1951:266). 
Præcis den manglende slagkraft ved menneskerettighederne er det teoretiske 
omdrejningspunkt i værket The Origins of Totalitarianism. Det er derfor indlysende, at de 
statsløse siden da har fået en signifikant bedre retstilling som følge af specifikke 
konventioner. Statsløseområdet har dog både historisk og i dag vist sig yderst tæt beslægtet 
med udlændingepolitik. Faktisk viser den generelle udvikling fra 1950, at man historisk fra 
FN’s side havde vanskeligt ved at få fastslået retsstillingen for statsløse. Dette kom til udtryk 
ved en række forhandlinger mellem 1947-1950. I denne periode havde FN etableret organet: 
Committee of Statelessness and related Problems, hvis formål var både at løse flygtninge- og 
																																																													
9	Det	er	dog	værd	at	bemærke,	at	Danmark	kun	opfylder	Artikel	1,	stk.	(b),	hvilket	altså	implicerer	at	vi	først	
giver	statsborgerskab,	når	ansøgning	er	modtaget.	Dette	forhold	ændrer	dog	ikke	på	sagens	principelle	karakter.		
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statsløseproblematikken. Resultatet blev imidlertid ikke fyldestgørende, idet man først 
fokuserede på at få sikret retsstillingen for flygtninge; hvorfor komitéens arbejde i 1951 
mundede ud i Konventionen om Flygtninges Retsstilling (i daglig tale 
Flygtningekonventionen) (Ersbøll 2008:109). 
Netop som følge af det manglende fokus på statsløses sidestilling med flygtninge, indikeres 
det, at flygtningepolitik betinger lovgivningen på statsløseområdet. Projektgruppen mener 
derfor, at vi for at undersøge muligheder og begrænsninger for statsløse i Danmark, ligeledes 
bør inddrage lovgivning på det danske udlændinge- og flygtningeområde. I projektgruppens 
interview med Bente Bondebjerg forklarer hun, at de primære integrationskriterier for 
udvælgelsen af flygtninge til Danmark sker igennem Udlændingelovens paragraf 8, stykke 4, 
som har følgende ordenlyd:  
”Ved udvælgelsen af udlændinge, der meddeles opholdstilladelse efter stk. 1-3, skal der, med 
mindre særlige grunde taler derimod, lægges vægt på udlændingenes mulighed for at slå rod i 
Danmark og få glæde af opholdstilladelsen, herunder deres sproglige forudsætninger, 
uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familieforhold, netværk, alder og motivation.” 
Ovenstående uddybes endvidere, som følge af lovbemærkninger: 
 Sproglige  forudsætninger: Minimum  læse og skrive eget sprog.  Ikke analfabeter, men evt. 
samlet vurdering af familie/gruppe. Tillært fremmedsprog prioriteres. Sikre tolkemulighed.  
 Uddannelse og arbejdserfaring: Vigtig – men ikke nødvendigvis størst potentiale ved højeste 
uddannelse. 
 Familieforhold: Holde familien samlet ved genbosætning. Familier med børn prioriteres højt. 
Vægt på netværksmuligheder i DK. 
 Netværk: Netværk ud over familien kan være dannet i opholdslandet  peger på gruppevis 
genbosætning. 
 Alder: Ældre og helt unge uden familie eller netværk står som udgangspunkt svagt. 
 Motivation:  Kan  opveje  mangler  ift.  andre  kriterier.  Ses  bort  fra  årsager  til  mangel  på 
motivation/handlekraft, fx traumatisering10. 
																																																													
10	https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=144310	
	 48
Det første interessante ved ovenstående formulering er naturligvis, at der i lovgrundlaget intet 
incitament er til, at vi fra dansk side har intention om at tilkende disse flygtninge et dansk 
statsborgerskab. Dette kommer til udtryk ved den noget abstrakte formulering om: 
”flygtninges mulighed for at slå rod i Danmark og få glæde af opholdstilladelsen”. Endvidere 
dikteres det i loven, at man prioriterer højt at holde familierne samlet, hvilket kan ske ved at 
se lempeligt på andre kriterier. Dette benævnes som en gruppevis genbosætning. 
Efter ovenstående udvælgelse bliver det imidlertid vigtigt for statsløse flygtninge, at blive 
anerkendt som statsløse; derved opnås en række særrettigheder i form af konventionel 
beskyttelse. Udover de rettigheder, som 1954- og 1961-konventionen medførte, nævner Eva 
Ersbøll en række af de særrettigheder, der kommer statsløse til gode: 
”En anerkendt statsløs har adgang til at få et fremmedpas således, at man kan rejse lettere 
uden for landet. Man får nogle bedre rettigheder, hvilket dog ikke betyder det store i 
Danmark, da vi giver næsten alle udlændinge, med opholdstilladelse, de samme rettigheder 
som danskere. Man har selvfølgelig ikke stemmeret ved Folketingsvalg, men efter 3 år har 
man fx mulighed for at stemme til kommunalvalget og ligeledes får et statsløst barn retskrav 
på indfødsret, såfremt det fødes på dansk jord.” (Bilag 5). 
Som det fremgår af ovenstående, har registrerede statsløse altså en række udvidede 
rettigheder, som særligt øver indvirke på retssikkerheden for deres efterkommere. En 
registrering som statsløs kan med andre ord have stor retslig betydning. Endvidere i denne 
forbindelse udtaler Eva Ersbøll sig om de positive eftervirkninger, som statsløsesagen 
medførte for statsløse. Fokusset på den konventionsstridige praksis satte gang i en større om-
registrering, hvor flere flygtninge blev anerkendt som statsløse i stedet for statsborgere (her 
menes selvfølgeligt statsborgerskab fra deres oprindelsesland). Altså medvirkede 
statsløsesagen til, at et øget antal mennesker blev anerkendt som statsløse og derved fik et 
større rettighedsgrundlag. 
Jf. ovenstående er der dog til stadighed kun tale om begrænsede rettigheder for statsløse i 
Danmark, hvorfor et statsborgerskab naturligvis stadig vil være det optimale. Derfor mener 
projektgruppen, at en redegørelse for de aktuelle krav til dansk statsborgerskab bliver 
relevant, da vi på denne måde når til indsigt i dé krav, ikke-statsborgere bliver bedt om at 
opfylde. Reglerne indeholder følgende kriterier: 
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 Tro og love‐erklæring (om at holde sig til loven) 
 Opgivelse af tidligere statsborgerskab 
 Ophold  
 Ren straffeattest  
 Økonomi  
 Danskkundskaber  
 Statsborgerskabsprøve11 
Disse krav vil senere tjene til forståelse og diskussion af anerkendelsesmulighederne for 
statsløse i Danmark. 
 
3.1.5 Bhutansk‐nepalesiske statsløse 
I følgende afsnit ønsker projektgruppen at sætte den aktuelle case med de bhutansk-
nepalesiske statsløse i relief til ovenstående konventioner, love og retspraksis. Formålet er 
herudfra at undersøge deres retlige muligheder og begrænsninger. 
Projektgruppen vidste forud for vores interviews med Bishnu, Sashi, Meera og Ram, at de alle 
tilhørte en gruppe af statsløse, som kom til Danmark i 2009. De er nu alle officielt 
registrerede som statsløse, som følge af dén om-registrering, der fulgte i kølvandet på 
statsløsesagen i 2011. De bhutansk-nepalesiske statsløse er derfor også omfattet af både 1954- 
og 1961-konventionen, med hvilken deres efterkommere har krav på statsborgerskab efter 
ansøgning. Gruppen er som udgangspunkt kvoteflygtninge og derfor ligeledes omfattet af 
Udlændingelovens regler omkring opholdstilladelse. Dog er projektgruppen, i forbindelse 
med ekspertinterviewet med Bente Bondebjerg, blevet bekendt med, at netop de bhutansk-
nepalesiske statsløse er udvalgt efter nogle særlige bestemmelser i Udlændingeloven; 
strategisk genbosætning. Bente Bondebjerg udtaler følgende herom:  
”Danmark har den der aftale om kvoteordning med FN og har så også en aftale med FN om, 
at vi deltager i det der hedder strategisk genbosætning. Bhutan og flygtninge fra Bhutan, det 
er strategisk genbosætning. Altså, der er en række lande som tager kvoteflygtninge, der er 
																																																													
11	https://www.borger.dk/Sider/Krav‐til‐nye‐statsborgere.aspx	
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gået sammen om en indsats, hvor de prøver at få rykket så mange flygtninge ud af lejrene i 
Nepal, at der måske kan være grobund for, at de resterende får lov til at blive. Plus at de i 
Nepal udenrigspolitisk er et område med konfliktpotentiale. Sådan noget ligger også nogle 
gange bag en beslutning om strategisk genbosætning. De lande som går ind i en strategisk 
genbosætning har nogle sikkerhedspolitiske og udenrigspolitiske begrundelser for det som fx 
at dæmpe en konflikt i en region, undgå risiko osv. Dem, der er kommet til Danmark fra 
Bhutan, de er kommet som resultat af en strategisk genbosætning. ” (Bilag 6). 
Ovenstående indikerer, at Danmark, i kraft sine kvoteflygtningeforpligtelser i FN, har 
indvilliget i strategisk genbosætning af etniske nepalesere, som alle er flygtet fra Bhutan. 
Dette betyder imidlertid, at denne gruppe ikke er udvalgt efter de normale integrationskriterier 
i Udlændingeloven. Særligt har man lempet kravene til de sproglige forudsætninger. Dette har 
bevirket til en større andel af analfabeter inden for denne gruppe, hvilket kriterierne ellers 
tilstræber at undgå grundet integrationsmæssige udfordringer. Bente siger følgende herom: 
”Når man siger strategisk genbosætning, så kikker man ikke på hver enkelt flygtning og 
vurderer integrationskriterierne. Så kikker man på hele den gruppe, man har fået forelagt, og 
hvis bare halvdelen af gruppen passerer kriterierne, så trækker de, de resterende med. Så det 
er hovedforklaringen på, hvorfor der blandt bhutanerne er en hel del med meget dårlig 
skolebaggrund. Altså, der er – jeg kan stadig ikke sætte tal på! – men der er en pæn andel 
analfabeter, og der er en pæn andel med dårlig skolebaggrund i øvrigt. De er jo altså kommet 
med under kassetten ”strategisk genbosætning”. Udover dem som er kommet med, fordi 
nogen i familien har trukket dem op, så er det altså fordi, vi er i et landskab med strategisk 
genbosætning.” (Bilag 6). 
Dette vidner om, at der i den bhutansk-nepalesiske gruppe af statsløse er en større andel 
sprogligt udfordrede end det normalt er tilfældet hos danske kvoteflygtninge. Fra før ved vi, at 
kravene til statsborgerskab i Danmark indebærer en række sproglige krav. Projektgruppen 
ønsker på baggrund af ovenstående at undersøge omfanget af sprogkravene, da vi antager, at 
særligt analfabeter vil have svært ved at opfylde disse. Ifølge oplysninger på borger.dk, skal 
enhver som ønsker dansk statsborgerskab bestå en test i Dansk 2. Projektgruppen har i denne 
forbindelse spurgt Bente Bondebjerg, hvor stor en andel der efter hendes vurdering opfylder 
kravene for at danne os et billede af sprogkravenes sværhedsgrad:  
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”Altså, det er kun halvdelen der går på et niveau, der vil gøre det muligt for dem, at få 
et dansk statsborgerskab. Det er, når man kikker på gruppen samlet, og kikker man 
særskilt på kvoteflygtninge, så er det en langt lavere procentdel, der vil kunne passere 
en danskuddannelse, der giver mulighed for dansk indfødsret. Altså, der har vi været 
helt nede på 5 procent, men det er fordi, at det gamle danskkrav var højere, end det vi 
har fået nu i sommer. Før krævede man det som hedder prøve Dansk 3, og der var kun 
5 procent, af de kvoteflygtninge vi tog til Danmark, der gik på Dansk 3. Nu er kravet 
sænket til Dansk 2, og så er det så omkring halvdelen af den samlede gruppe, der vil 
have en chance, og blandt kvoteflygtninge vil det være væsentligt mindre.” (Bilag 6). 
Bente udtaler sig hér overordnet om den beståede procent for flygtninge generelt, og ikke 
konkret om gruppen af statsløse fra Bhutan. Alligevel mener projektgruppen, at det giver 
anledning til en antagelse om, at sprogkravene for en betydelig andel vanskeliggør – eller helt 
umuliggør – opnåelse af dansk statsborgerskab. Under interviewet fortale Bente dog, at hun 
personligt havde stået for en orienteringsaften i Haslev for at informere de bhutansk-
nepalesiske statsløse om reglerne for permanent opholdstilladelse og statsborgerskab: 
”Tilhørende var, ud over vores frivillige, også primært bhutanske flygtninge, som sad 
på rad og række, og jeg gennemgik så reglerne for permanent ophold og reglerne for 
statsborgerskab. Altså Bishnu vidste det i forvejen, men for nogen af de andre, der 
kom, var det virkelig sådan ”Nå!?”. Altså, da jeg stiller mig op og gennemgår, hvad 
reglerne er for dét, så kan mange af dem jo se, at de aldrig kommer i nærheden af at 
kunne opfylde det. De kommer end ikke i nærheden af at kunne få permanent 
opholdstilladelse, og det er jo en forudsætning for at få statsborgerskab, hvor man skal 
opfylde nogle endnu skrappere krav. Så hvis de ikke engang kan opfylde kravene ved 
permanent ophold, så vil det være endnu vanskeligere for mange af dem at møde 
kravene i forbindelse med statsborgerskab.” (Bilag 6). 
Ud fra Bentes generelle erfaring med flygtninge, og den konkrete oplevelse fra 
orienteringsaftenen i Haslev, tegner sig et billede af, at kvoteflygtninge typisk oplever store 
sproglige vanskeligheder i forbindelse med statsborgerskab, og at denne tendens ligeledes er 
gældende – hvis ikke større – for gruppen af statsløse fra Bhutan. Dette indikerer ligeledes, at 
en stor andel, ikke vil være i stand til at opnå dansk statsborgerskab.  
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3.1.6 Delkonklusion 
I Delanalyse 1 har vi vist, at de konventionelle rammer naturligvis har skabt en forbedret 
retssikkerhed for særligt efterkommere af statsløse. Samtidig blev det dog klargjort, at de 
aktuelle statsborgerskabskriterier rummer en betydelig sværhedsgrad, hvor særligt de 
sproglige krav viser sig vanskelige – hvis ikke umulige – for en stor andel ikke-statsborgere at 
opfylde. Projektgruppen mener derfor, med Honneths anerkendelsesteori in mente, at disse 
erkendelser giver anledning til at begrunde projektgruppens umiddelbare opfattelse af livet i 
statsløshed, som beskrevet i det kritiske ærinde: At de bhutansk-nepalesiske statsløse befinder 
sig i en udsat position, hvor deres anerkendelsesmuligheder er stærkt begrænsede, fordi 
kravene til dansk statsborgerskab er meget strenge. Projektgruppen har dog ud fra delanalyse 
1 endnu ikke præciseret, hvilke reaktioner dette konkret medfører hos mennesker i en sådan 
livssituation, og herved heller ikke besvaret tredje og sidste arbejdsspørgsmål: Hvordan 
oplever de bhutansk-nepalesiske statsløse livet i statsløshed? Projektgruppen ønsker derfor at 
gøre dette til forskningsmålet i projektrapportens delanalyse 2.  
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3.2 Delanalyse 2 
For projektgruppen tegner erkendelserne fra delanalyse 1 en skarp problematik op, fordi 
særligt sprogkravene til dansk statsborgerskab viser sig umulige at opfylde for en betydelig 
andel af kvoteflygtninge og ligeledes gruppen af statsløse fra Bhutan. Som vi fastslog i det 
kritiske ærinde, befinder statsløse sig på forhånd i en særligt udsat position, fordi de uden 
statsborgerskab også er blevet berøvet muligheden for fuld retlig anerkendelse. Dette 
forklarede projektgruppen imidlertid med, at Honneth anser statsborgerskab som 
forudsætning for tilfredsstillende retlig anerkendelse. Dette ønsker vi indledningsvis at 
begrunde nærmere.  
I sin beskrivelse af det moderne samfunds ret, benytter Honneth den britiske sociolog T. H. 
Marshall, som siger, at retten hér bygger på et alment lighedsprincip, hvor retssystemet ikke 
må tillade undtagelser og privilegier. Moderne rettigheder er med andre ord universelle, fordi 
man tilslutter sig tanken om, at alle mennesker besidder evnen til at foretage individuelt 
selvstændige og fornuftige beslutninger vedrørende moralske spørgsmål; dvs. man regner alle 
individer for moralsk tilregnelige. Honneth definerer derfor den retlige anerkendelsesstruktur 
som en mellemmenneskelig respekt, hvor man anerkender et menneske uden at måtte 
værdsætte dets personlige karakter eller egenskaber.  
Der er altså hér, ifølge Honneth, tale om en universalistisk form for respekt, dvs. at subjektet 
anerkendes alene på baggrund af, at det er menneske. Dette moderne retsforhold knytter 
Honneth en central pointe til, hvor han skriver, at ethvert subjekt kun fuldgyldigt kan se sig 
som bærer af en rettighed, hvis det er socialt anerkendt som medlem af et fællesskab. Kun 
under sådanne omstændigheder har det mulighed for at appellere til en officiel retsstat og få 
sikret sine rettigheder. Denne pointe inspireres Honneth ligeledes til gennem Marshall, som 
hævder, at man først er ligestillet med de øvrige samfundsmedlemmer, når man er et 
fuldgyldigt medlem af det politiske fællesskab, dvs. ved at besidde statsborgerskab. 
Herigennem har man både krav på frihedsmæssige, politiske og sociale rettigheder, som i det 
moderne samfund udgør forudsætningerne for den retlige anerkendelse (Honneth 2006:148-
158).  
Med dette in mente, mener projektgruppen, at der udformes en problematik for statsløse. De 
befinder sig i en udsat position, fordi deres retlige anerkendelse er blevet undermineret ved, at 
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de aldrig har haft eller er blevet frataget deres statsborgerskab. I dansk regi vælger at 
imødekomme dette med så høje sprogkrav, at det gøres umuligt for langt de fleste at opnå 
dansk statsborgerskab og blive fulgyldige borgere. Disse omstændigheder bliver derfor stærkt 
problematiske for statsløses fremtidige anerkendelsesmuligheder, da Honneth pointerer, at de 
negative følger ved manglende anerkendelse først kan afvikles ved genvunden anerkendelse. 
Han pointerer, som før nævnt, at manglende social billigelse, på et eller flere 
anerkendelsestrin, medfører et mislykket selvforhold med huller i subjektets personlighed. En 
sådan psykisk mangel vil, ifølge Honneth, ligeledes komme til udtryk ved negative 
følelsesudbrud, der gør subjektet opmærksom på, at det nægtes visse former for anerkendelse. 
En sådan erkendelse tvinger subjektet ind i en yderst spændingsfyldt følelsestilstand, som kun 
kan afvikles ved at genvinde muligheden for anerkendelse gennem aktiv handlen som fx 
politisk modstand (Honneth 2006:163,179-185). Når den generelle tendens ved 
danskprøverne til statsborgerskab, ifølge Bente Bondebjerg, er, at en meget stor andel 
kvoteflygtninge ikke består, betyder det herved, at størstedelen ikke vil have mulighed for at 
genvinde deres anerkendelsespotentiale; dette gælder ligeledes de statsløse fra Bhutan.  
Projektgruppens overordnede forskningsmål er som bekendt at undersøge 
anerkendelsesmulighederne for de bhutansk-nepalesiske statsløse i Danmark. Ud fra 
ovenstående kunne man derfor fristes til på nuværende tidspunkt at konkludere, at tilfældet 
for langt de fleste vil være, at de nuværende krav til dansk statsborgerskab helt underminerer 
muligheden for, at de kan genvinde deres anerkendelsespotentiale. Projektgruppen mener dog, 
at det imidlertid først kræver en nærmere empirisk undersøgelse. Argumentet herfor ligger i 
vores viden fra ekspertinterviewet med Eva Ersbøll, hvori hun fortæller, at stort set alle 
udlændinge med opholdstilladelse i Danmark har de samme rettigheder som danske 
statsborgere; med undtagelse af stemmeret til Folketingsvalg og den ubetingede ret til at være 
i Danmark. Projektgruppen mener derfor, at der for danske statsløse må være tale om en 
relativ retlig anerkendelse, til trods for at vi på forhånd ved, at den til fulde er undermineret. 
Vi ved dog, at Honneths anerkendelsesteori, som nævnt i det videnskabsteoretiske afsnit, 
fordrer en empirisk begrundelse i konkrete udsattes spontane krænkelseserfaringer. 
Projektgruppen ønsker derfor i følgende afsnit at inddrage vores fire kvalitative 
livsverdensinterviews med de bhutansk-nepalesiske statsløse fra Haslev; Bishnu, Sashi, 
Meera og Ram. Formålet er at få direkte indsigt i, hvorledes disse mennesker oplever livet 
	 55
som statsløs i Danmark, og herved omfanget af dé livsmæssige konsekvenser, som optræder, 
når man kun besidder begrænsede rettigheder. 
 
3.2.1 Mødet med de statsløse i Haslev
 
Foto: Louise Leth-Espensen 2012. På billedet ses to af projektgruppens interviewpersoner Meera og Sashi (til højre) De er til 
møde hos deres sagsbehandler i Haslev kommune. Meera forklarer, at hun sover dårligt om natten og har hovedpine.12 
 
Efter projektgruppens møde med de fire statsløse, ønsker vi indledningsvis at udrede et 
gennemgribende fællestræk; de oplever alle sproglige udfordringer i forbindelse med deres 
bosættelse i Danmark. Dette bliver særligt tydeligt hos analfabeten Ram: ”(…) jeg er 
analfabet og kan ikke læse, så uanset hvad der sker, så kan jeg ikke rigtig forstå det. Hvem 
skal komme og oversætte for mig? De tolke vi har haft oversætter ikke præcist, så alting er 
uforståeligt.” (Bilag 4). I projektgruppens indledende interview med Bishnu, er han i 
samtalen meget fokuseret på at opnå dansk statsborgerskab. Dette ønske er for Bishnu affødt 
af, at den bhutanske regering tog hans tidligere statsborgerskab fra ham, hvorfor han ikke 
kunne deltage i de demokratiske beslutningsprocesser. ”(…) Jeg mistede jo mit oprindelige 
statsborgerskab, så jeg vil gerne have et nyt nu. Bl.a. ved fremtidige folketingsvalg har jeg 
																																																													
12	http://www.dmjx.dk/jeg‐kaldte‐mit‐foerste‐barn‐soeren	
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ikke mulighed for at deltage; hvis man mister noget, så forstår man virkelig værdien af 
tingene.” (Bilag 1). Begrundelsen for Bishnus ønske om statsborgerskab er, at han føler sig 
begrænset i sin hverdag. Dette føler Bishnu til trods for, at han fornylig er blevet registreret 
som statsløs, hvilket vi, jf. delanalyse 1, ved har givet ham en relativt forbedret retsstilling.  
Ønsket om statsborgerskab er imidlertid en gennemgribende begæring hos de resterende 
interviewpersoner, som alle ligeledes er officielt registrerede statsløse. Projektgruppen kan 
hér udlede, at begrundelsen for dette ønske for dem alle er funderet i et afsavn af rettigheder. 
Ram udtaler som eksempel følgende: ”Vi har det svært i Danmark, meget svært. Vi har ingen 
rettigheder. Alle de Bhutanere der kom til Norge fik permanent opholdstilladelse og pas så de 
kunne rejse. I Danmark fik vi ingenting.” (Bilag 4). Meera udtaler desuden: ”Jeg synes ikke, 
at de rettigheder jeg har fået i Danmark er nok. (…) I Danmark er reglerne ikke særlig gode 
sammenlignet med andre lande. Folk som vi flygtede sammen med, fra samme familie og lejr, 
de er i USA og deres børn får automatisk statsborgerskab, når de bliver født. Det samme 
skete i Norge, Australien og Canada. Hvorfor får vi det så ikke i Danmark!” (Bilag 3). 
På baggrund af ovenstående kan projektgruppen derfor konkludere, at alle 
interviewpersonerne savner rettigheder, hvilket er på trods af, at de stort set besidder de 
samme rettigheder som danske statsborgere. De er alle fire yderst eksplicitte i forhold til deres 
ønske om statsborgerskab. Bishnu omtaler endda direkte statsborgerskabet som en universel 
ret, efter projektgruppen har stillet følgende spørgsmål:  
”Sigrid: Så du føler altså, at du har ret til at få lov at stemme og ret til 
statsborgerskab? 
Bishnu: Ja, det gør jeg. (…) Jeg mener, at alle burde have ret til et statsborgerskab i et 
eller andet land.” (Bilag 1). 
Netop fordi Bishnu fremhæver statsborgerskabet som en universel rettighed, mener 
projektgruppen at hans rettighedsforståelse lægger sig til Honneths (og Marshalls) opfattelse 
af samme. Vi mener derfor, at Bishnu må besidde en konkret forventning om, at alle bør 
tildeles fulde rettigheder inden for et samfund. Grundet hans statsløshed bliver denne 
forventning selvsagt ikke indfriet. I denne forbindelse mener Honneth, at følgerne vil tage 
udtryk i negative følelsesmæssige udbrud. Dette begrunder han med hjælp fra psykolog John 
Deweys handlingsteori, som netop omhandler konsekvenserne ved, at personlige 
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handlingsforventninger ikke indfries. Dewey siger, at følelser – det være sig både positive og 
negative – er de følelsesmæssige reaktioner på enten vellykkede eller mislykkede forsøg på at 
realisere vores handlinger. Når en handlingsforventning mislykkes i forbindelse med 
normative holdningsforventninger (fx ved fratagelse af en ellers forventet rettighed), opleves 
det som krænkelser og medfører en moralsk konflikt i den sociale verden. Reaktionen bliver 
enten skam eller indignation. Subjektet oplever en skamfuld reaktion, hvis personen selv har 
været skyld i overtrædelsen af en moralsk norm. Følelsen af forargelse opstår omvendt, når 
andre overtræder en moralsk norm og herved skuffer subjektets forventning om at blive mødt 
med respekt (Honneth 2006:163,179-185). 
Bishnu befinder sig imidlertid i en position, hvor udefrakommende har frataget ham sit 
statsborgerskab. Man må derfor formode, at reaktionen bliver skuffelse, fordi hans 
handlingsforventning til rettigheder ikke indfries. På baggrund af vores teoretiske 
forforståelse kan vi derfor antage, at Bishnu må opleve en række negative følelsesreaktioner. 
Honneth konkretiserer, at fratagelsen af rettigheder fører til en følelse af ringeagt hos den 
udsatte, fordi dette opleves som en direkte indikation på, at man ikke tillægges samme 
moralske tilregnelighed som de øvrige samfundsmedlemmer. Honneth begrunder hér, at 
ringeagten i den retlige sfære har ligheder med den sociale nedværdigelse, som knyttes til 
solidaritetssfæren. Både fratagelse af rettigheder og social udelukkelse betyder ikke kun en 
magtmæssig begrænsning af subjektets personlige autonomi, men frembringer ligeledes 
følelsen af ikke at være en fuldgyldig, moralsk og ligeberettiget interaktionspartner. Derfor 
resulterer fratagelsen af rettigheder i tab af selvrespekt (Honneth 2009:175-179).  
Antagelserne om, at der hos Bishnu må forefindes en række krænkelseserfaringer, som 
resultat af hans manglende statsborgerskab, bliver dog ved første øjekast afkræftet under 
interviewet. Til trods for hans udtalelser om statsborgerskab, erklærer han sig enig i, at han 
stort set har alle rettigheder på lige fod med danske statsborgere med undtagelse af stemmeret 
til Folketingsvalget. Bishnu siger ligeledes, at han føler sig som en del af det danske samfund. 
Projektgruppen mener hér, at disse modsigende udsagn umiddelbart underminerer dén 
vigtighed, som Bishnu ud fra foregående udsagn ellers tillægger statsborgerskabet. Til videre 
analyse vil vi derfor tilstræbe at undersøge, hvad der ligger til grund for, at han ytrer sig 
modstridende. 
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Hér mener projektgruppen, at vores teoretiske forhåndsviden ligeledes kan tjene et gyldigt 
formål. Honneth fastslår nemlig, at det ikke er muligt at fralægge statsborgerskabet en 
altafgørende betydning, når man taler om retlig anerkendelse. Grundlaget for dette finder han 
i vigtigheden af, at man kan kræve sine rettigheder håndhævet gennem en retsstat. Dette 
forklarer Honneth ved at redegøre for det positive selvforhold, som muliggøres gennem den 
retlige anerkendelse. Vi ved fra før, at han hér henviser til selvrespekt, hvor Honneth 
inddrager den amerikanske politiker og filosof Joel Feinberg til en dybere udredning. 
Feinberg siger, at rettigheder får mennesket til at erfare, at det er i stand til at stille sociale og 
legitime krav. Honneth beskriver herudfra, at selvrespekten udvikles gennem en vedvarende 
retlig anerkendelse, der giver subjektet en tillid til at kunne respektere sig selv, fordi det 
oplever sig retligt respekteret af sine omgivelser. Når alle regnes for moralsk tilregnelige, og 
herved gives lige rettigheder, får den enkelte en objektiveret garant for, at han/hun og alle 
andre besidder en selvstændig dømmekraft (Honneth 2006:159-161). Honneth præciserer 
dette ved hjælp af et citat af Feinberg: 
”At have rettigheder sætter os i stand til at ’ranke os som menneske’, at kunne se 
andre i øjnene og på en fundamental måde føle sig på lige fod med de andre. At 
opfatte sig selv som indehaver af rettigheder er at være stolt, ikke på en overdreven, 
men på en passende måde; det er det minimum af selvrespekt man må have for at 
kunne være værdig til andres anerkendelse og værdsættelse. Respekt for personer (..) 
er måske simpelthen respekt for deres rettigheder, således at det ene ikke kan eksistere 
uden det andet; og det, der kaldes ’menneskelig værdighed’, er måske slet og ret den 
anerkendelsesværdige evne til at kunne stille krav” (Feinberg i Honneth 2006:161). 
Ifølge både Feinberg og Honneth er det altså de konstitutionelle, individuelle rettigheder, som 
forudsætter den retlige anerkendelse, fordi den gør mennesket i stand til på en legitim måde at 
stille krav og herved overbevise sig selv om, at det er anerkendelsesværdigt, fordi det besidder 
moralsk tilregnelighed. En sådan anerkendelsesproces mener projektgruppen ikke 
tilnærmelsesvis har været tilfældet hos, hverken Bishnu, eller de andre bhutansk-nepalesiske 
statsløse. Alle fire har forud for ankomsten til Danmark fået frataget deres bhutanske 
statsborgerskab og været nødsaget til at bo i flygtningelejr i Nepal med stærkt begrænsede 
rettigheder. Forholdene i flygtningelejren har med andre ord været langt værre end i 
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Danmark; både i forhold til fysisk og retlig sikkerhed. Bishnu udtaler følgende om 
sammenligningen mellem livet i lejren og Danmark:  
”Jeg synes det er dejligt at være i Danmark. Vores liv i lejren kan jeg ikke 
sammenligne med Bhutan, men jeg har boet 17 år i flygtningelejr i Nepal, hvilket var 
vanskeligt, da man ikke har alle rettigheder og ikke må forlade denne. Da vi kom til 
Danmark, fik jeg større frihed, jeg kan komme ud i samfundet, jeg kan være sammen 
med venner, veninder og familie, hvilket jeg rigtig godt kan lide.” (Bilag 1). 
Projektgruppen fornemmer en lettelse og taknemmelighed gemt i Bishnus ovenstående 
udtalelse om at være kommet til Danmark. De forbedrede livsvilkår har uden tvivl bidraget til 
en bedre livsførelse for ham og de andre bhutansk-nepalesiske statsløse. Dog finder vi 
grundlag for, at alle fire har været udsat for et så utilstrækkeligt retligt anerkendelsesforløb, at 
man ikke kan frasige sig forekomsten af psykiske mén; hér, med Honneth in mente, i form af 
dårlig udviklet selvrespekt. De bhutansk-nepalesiske statsløse har derfor – om ikke helt mistet 
– så i hvert fald en forringet evne til at stille sociale og retslige krav. Vi mener derfor, at der 
hos Bishnu kan være tale om, at hans taknemmelighed konflikter med følelsen af krænkelser, 
hvor en svækket selvrespekt kan gøre det vanskeligt for ham at få ”ranket ryggen” og ytret 
sine reelle behov. 
Projektgruppen mener ud fra dette ræsonnement, at der heri kan være en begrundelse for, at 
Bishnu på én og samme tid ytrer, at han føler sig som del af det danske samfund, men 
samtidig oplever sig begrænset, fordi han ikke har statsborgerskab. Vores opfattelse er, at 
Bishnu under interviewet kan have holdt mere kritiske udmeldinger om det danske samfund 
tilbage. Denne opfattelse får vi imidlertid på baggrund af Bishnus svar, da projektgruppen 
spurgte, om han ønskede dansk statsborgerskab: 
”Ja, jeg vil gerne have dansk statsborgerskab. (…) jeg vil gerne have statsborgerskab, 
så jeg kan føle mig mere tryg, og det er vigtigt. Hvis jeg fx var rejst til udlandet med 
min midlertidige opholdstilladelse og var blevet fængslet, så ville Danmarks regering 
aldrig sige: ”Dette er vores statsborger”. Dette havde de været nødt til, hvis jeg var 
statsborger.”(Bilag 1). 
Projektgruppen mener ud fra dette citat, at Bishnu, til trods for sin taknemmelighed og 
forbedrede livsvilkår i Danmark, fortsat ikke kan se sig upåvirket af sine stadig manglende 
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rettigheder. Han beskriver en følelse af at være ”utryg” og en viden om, at den danske retsstat 
ikke vil komme ham til hjælp på lige fod med danske statsborgere. Da vi direkte spørger, om 
det betyder, at han føler sig utryg i Danmark, svarer han endvidere følgende: ”En lille smule. 
Jeg ved, jeg har rettigheden til at ytre mig, men udtaler jeg mig om visse områder, så kan jeg 
godt blive lidt utryg for konsekvenserne.”(Bilag 1). 
Bishnu siger med andre ord, at han er påpasselig med at udtale sig, og projektgruppen mener 
derfor, at han, når alt kommer til alt, kun delvist må føle sig som del af det danske samfund. 
Projektgruppen støder på samme usikkerhed omkring følelsen af at være inkluderet i det 
danske samfund under interviewet med Sashi. Hér svarer han: ”Ja, det tror jeg.”(Bilag 2). 
Projektgruppen holder derfor fast i antagelsen om, at der for de statsløse i Haslev kun er tale 
om en delvis følelse af inklusion. Vi begrunder endvidere denne antagelse med, at alle 
interviewpersoner giver udtryk for at føle sig utrygge i Danmark. Hér udviser Meera og Ram 
ikke samme påpasselighed som Bishnu og Sashi, når vi spørger ind til, om de føler sig som en 
del af det danske samfund: 
”Kristian: Føler du dig som en del af det danske samfund? 
Meera: Nej, vi kan ikke rigtig tale sproget, vi kender ikke særlig mange og vi har ikke 
statsborgerskab. 
Kristian: Gør det dig utryg? 
Meera: Ja, meget.” (Bilag 3). 
Ligeledes udtaler Ram: ”Ja, jeg er utryg, og jeg forstår ikke hvorfor Danmark modtager 
personer som mig, hvis de har så høje krav til statsborgerskab. Det gør mig utryg, hvis jeg 
ikke kan få statsborgerskab.” (Bilag 4). Begge citater er eksempler på, at manglende 
statsborgerskab virkeligt har en negativ følelsesmæssig indvirkning på disse bhutansk-
nepalesiske statsløse, men også at det begrænser deres følelse af at være en del af det omgivne 
samfund. Ram repræsenterer for øvrigt en gruppe, som har yderligere vanskeligheder i 
forhold til statsborgerkravene, da han er analfabet. Dette bliver for projektgruppen relevant at 
udrede nærmere til en undersøgelse af anerkendelsesmulighederne for de bhutansk-
nepalesiske statsløse. I det ovenstående citat siger Ram direkte, at han ikke forstår, hvorfor 
Danmark modtager mennesker, hvis sproglige forudsætninger er så sparsomme, at de ikke kan 
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opnå dansk statsborgerskab. Denne problematik finder Bishnu det dog imidlertid ikke 
vanskeligt at udtale sig kritisk om:  
”Bishnu: (…) Jeg har sagt til regeringen, og de danske partier, at hvis de skal vælge 
nogle udlændinge, så skal de vælge de uddannede. De må ikke vælge analfabeter og 
handikappede, da kravene er meget høje.  
(...) 
Sigrid: Ville den bedste løsning være, at Danmark lavede lidt mindre svære krav, 
således at vi også kunne modtage analfabeter og handikappede? 
Bishnu: Vi burde i hvert fald aldrig have hentet disse mennesker, med mindre vi 
havde tænkt os at gøre kravene til statsborgerskab mulige for dem.” (Bilag 1). 
Ud fra ovenstående tegner sig et billede af, at det specielt er problematisk for særligt 
udfordrede ikke-statsborgere, da statsborgerskabskravene bliver umulige at imødekomme. 
Dette bliver for projektgruppen endnu et bevis på, at statsborgerskabet spiller en central rolle 
for anerkendelsen hos de bhutansk-nepalesiske statsløse; Bishnu og Ram antyder begge, at 
udsigten til, at disse mennesker aldrig kan få statsborgerskab er yderst problematisk. Dette 
skal ses i lyset af, at alle fire interviewpersoner generelt oplever kravene til dansk 
statsborgerskab alt for skærpede – og dette selv om både Bishnu, Sashi og Meera alle er i 
gang med en uddannelse i Danmark og ikke er udfordrede ud over normalen. For 
projektgruppen vidner dette om, at de bhutansk-nepalesiske statsløse generelt oplever stærkt 
begrænsede muligheder for at genvinde deres anerkendelsespotentiale; dog for nogen mere 
end andre. 
 
3.2.2 Delkonklusion 
Formålet med delanalyse 2 var at undersøge, hvorledes de bhutansk-nepalesiske statsløse 
oplevede livet som statsløs i Danmark. Projektgruppen mener, på baggrund af sin empiriske 
udredning, at have undersøgt sig frem til, at statsborgerskabet virkeligt har en afgørende 
betydning for anerkendelsen hos de statsløse, og at manglen herpå ligeledes påvirker dem på 
en negativ måde. Vi fandt med andre ord en empirisk begrundelse for Honneths formulerede 
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forudsætninger til den retlige anerkendelse. De negative følelsesreaktioner viste sig som en 
følelse af utryghed hos alle fire interviewpersoner. Ligeledes fandt vi indikationer på 
Honneths antagelse om, at manglende retlig anerkendelse kommer til udtryk ved en svækket 
selvrespekt hos de berørte. Særligt kom følelsen af ringeagt til udtryk hos Ram, der oplever 
større sproglige udfordringer grundet sin analfabetisme. Projektgruppen mener derfor at 
kunne konkludere, at omfanget af krænkelser hænger sammen med, hvorvidt du i kraft af dine 
personlige egenskaber kan deltage i samfundet. Både Bishnu og Sashi udtrykte en større 
følelse af inklusion i det danske samfund – om end stadig en begrænset følelse – end Ram, 
hvor begge har bedre uddannelsesmæssig baggrund.  Dette førte til opmærksomhed på en 
særlig problematik om, at man fra dansk side modtager flygtninge med så dårlige 
forudsætninger til statsborgerkravene, at de på forhånd ikke er i stand til at bestå prøverne. 
Dog kunne vi ligeledes se, at alle fire statsløse finder kravene til dansk statsborgerskab for 
strenge.  
Projektgruppen ønsker derfor i følgende afsnit at diskutere sig frem til, hvorfor man i 
Danmark har den nuværende retspraksis, ud fra en særlig undren over, at vi bevidst modtager 
mennesker, som på forhånd ikke kan leve op til de danske statsborgerkrav.  
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Kapitel 4: Diskussion
På billedet ses brødrene Indra og Hem. Hem spørger tit ”er det dansk at gøre så-dan?”13 Foto: Louise Leth-Espensen 
 
På baggrund af vores analyse ser projektgruppen de bhutansk-nepalesiske statsløses 
anerkendelsesmuligheder som værende betinget af udlændingelovens flygtningekriterier, samt 
de danske indfødsretsregler. Det er endvidere blevet klargjort, at Danmark med de nuværende 
kriterier udvælger nogle flygtninge, som har dårlige forudsætninger for at opnå 
statsborgerskab; ligeledes at kravene hertil generelt viser sig yderst vanskelige at opfylde. Ud 
fra vores fire interviewede statsløse kunne vi konkludere et samstemmigt ønske om at lempe 
kravene til dansk indfødsret.  Projektrapportens diskussion vil på baggrund af dette 
ræsonnement derfor tage afsæt i en problematisering af de danske integrationskriterier, samt 
kravene til dansk statsborgerskab. 
Vi ønsker at indlede med et citat af Bente Bondebjerg i kontekst til Bishnus problematisering 
af de danske integrationskriterier, hvorved han forholder sig negativt til genbosætning af 
analfabeter m.m. Hun udtaler således:  
																																																													
13	http://www.dmjx.dk/jeg‐kaldte‐mit‐foerste‐barn‐soeren	
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”Så der er en – som Bishnu også ser det – en indbygget modsætning i det her. Man 
laver nogle kriterier, og det er selvfølgelig meningen, at de her kriterier skal sikre, at 
man netop er sådan en dygtig én med hurtig integration, men sådan bliver det jo ikke i 
det virkelige liv. Der er andre kriterier, som spiller ind. Så man henter nogen til 
Danmark, hvor man må sige, at man kan sige på forhånd, at en hel del af dem vil ikke 
have en chance for at få en permanent opholdstilladelse og heller ikke statsborgerskab. 
Det vil sige, de kan ikke blive formelt fuldgyldige borgere i dette land, fordi de ikke 
kan møde kravene. De unge kan. Børn og unge, de skal nok. (…) Men deres forældre, 
og de søskende de måtte have, som er kommet hertil i en sen alder, og derved kan 
have svært ved at møde kravene, de får det aldrig. Det er der en indbygget 
modsætning i. Sådan ser jeg det også, og sådan ser Flygtningehjælpen det også. Men 
altså, der er flere arenaer hér. Det er udlændingepolitik det hele. Altså reglerne for 
permanent ophold er også udlændingepolitik og reglerne for statsborgerskab er også 
udlændingepolitik. Så vi er jo kritiske overfor at reglerne er så stramme på de der 
områder, at de udelukker flygtninge.” (Bilag 6). 
Jf. ovenstående giver Bente Bondebjerg altså eksplicit Bishnu ret i problematikken ved at 
genbosætte udfordrede mennesker. Hun beskriver dette misforhold som et resultat af dansk 
udlændingepolitik. For Bhutanerne gælder, jf. delanalyse 1, at der har været tale om en 
strategisk genbosætning. Derfor falder denne specifikke gruppe udenfor de normale 
bestemmelser i Udlændingeloven (integrationskriterierne), som ellers, ifølge Bente, er 
udarbejdet til dét formål, at begrænse tilstrømningen af udlændinge, som ikke kan integreres i 
det danske samfund. Bente udtrykker sig således om integrationskriterierne: 
”(…) altså, I snakker jo med en som er ansat i en organisation, der er stærkt imod 
disse kriterier – så vi lavede meget kritisk høringssvar den gang man indførte dem i 
2005. Det der fremgik af lovforslaget, det er jo noget lidt andet end det, der egentlig 
står i paragraffen og som den endte med at se ud. Dér fremgår det ret tydeligt, at det 
man fra politisk side ville med det var at sikre, at kvoteflygtninge kunne bidrage til 
samfundet. Det handler altså ikke bare om flygtningenes egen fornøjelse af at komme 
til Danmark, men om at Danmark skal have nogle borgere, som kan bidrage til 
samfundet. 
Sigrid: Så vi skal også have noget ud af det? 
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Bente: Ja, og hvis man går længere i lovbemærkningerne, og det der er gået forud for, 
at der kom et lovforslag med det her indhold, så ligger der en rapport, som der 
henvises til i lovbemærkningerne, som er sådan en undersøgelse, hvor man 
undersøger, hvordan kommunerne har oplevet arbejdet med at integrere 
kvoteflygtninge. Den undersøgelse er så grundlag for, at politikerne siger: ”Ej, det 
skal altså være nogle der er nemmere at integrere, end dem kommunerne fortalte om i 
denne undersøgelse”. Danmark var så også på dette tidspunkt i en situation hvor nogle 
lande allerede havde sådanne integrationskriterier, og som havde haft dem i lang tid. 
Danmark havde det bare ikke før 2005. Men altså, jeg vil nok sige, at den mere reelle 
begrundelse for det, ligger i lovgivningen om at de skal kunne bidrage til samfundet.” 
(Bilag 6). 
På baggrund af Bente Bondebjergs udtalelser, kan projektgruppen derfor konkludere, at 
kravene til udlændinge er yderst strenge, hvilket særligt gælder ifht. kravene til 
statsborgerskab. 
Denne relation antyder for projektgruppen, at man fra dansk politisk side har en generel 
opfattelse af, at udlændinge skal besidde en række egenskaber og værdier, som dermed gør 
dem til potentielt ”brugbare” danskere, før de lukkes ind. Vi mener herud fra, at der tegnes et 
billede af det danske samfund som værende et relativt lukket værdifællesskab – i hvert fald 
set gennem politiske briller. Man er først legitimt inkluderet i samfundet, hvis man på 
baggrund af en række bestemte personlige egenskaber har kunnet formå at bestå kravene til 
dansk statsborgerskab.  
Projektgruppen kan i denne forbindelse udrede endnu en problematik på baggrund af vores 
teoretiske forståelse og normative ideal om anerkendelse. Honneth omtaler, foruden den 
retlige anerkendelse, ligeledes solidariteten. Denne anerkendelsesform omhandler behovet for 
gensidig social værdsættelse af subjektets konkrete egenskaber; dvs. dét som er særegent ved 
det enkelte individ. Respekt som optræder i den sociale værdsættelse er herved helt forskellig 
fra den, Honneth beskriver i den retlige anerkendelse. Hér er der i stedet tale om værdsættelse 
af individuelle præstationer og egenskaber som estimeres socialt i forhold til, hvorledes de 
kan bidrage til at opretholde og virkeliggøre samfundets normer og målsætninger. Med dette 
mener Honneth, at ethvert samfund har en kulturel selvforståelse og orienteringsramme, som 
udgør målestokken for medlemmernes intersubjektive vurdering af hinandens muligheder og 
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præstationer. Med andre ord opnås social værdsættelse gennem et værdifællesskab, dvs. ved 
at subjekternes værdier og egenskaber anerkendes af fællesskabet, fordi de er i tråd med den 
overordnede, samfundsmæssige orienteringsramme. Et samfund bør derfor, ifølge Honneth, 
udgøre et værdifællesskab med etiske idealer, der er tilstrækkeligt åbne overfor 
forskelligartede værdier, for at skabe de bedste muligheder for individualisering og 
symmetriske relationer blandt dets medlemmer (Honneth 2006:151-152,163-165).  
På baggrund af analyse 2 kan vi se, at det manglende statsborgerskab ligeledes afføder en 
delvist begrænset følelse af inklusion i det danske samfund. Vi så ligeledes, at Ram følte sig 
mindre som en del af det danske samfund end Bishnu og Sashi, der begge er i gang med 
uddannelse og i hvert fald til en vis grad følte sig inkluderet. Der viste sig altså en 
sammenhæng mellem graden af inklusion, og forudsætningerne for at opnå statsborgerskab; 
hér havde Ram så godt som ingen forudsætninger for på noget tidspunkt at blive dansk 
statsborger grundet hans analfabetisme. Dog har ingen af de fire statsløse opnået, hverken 
permanent opholdstilladelse eller dansk statsborgerskab. Ud fra Honneths beskrivelse af 
solidaritetssfæren og kravene til dansk statsborgerskab, mener projektgruppen derfor, at de 
fire bhutansk-nepalesiske statsløse heller ikke oplever en tilstrækkelig social værdsættelse. Vi 
mener med andre ord, at de statsløses manglende statsborgerskab får følgende konsekvenser: 
For det første, at de selvfølgeligt ikke er fuldgyldigt retlig anerkendt. For det andet at deres 
manglende statsborgerskab, og evne til at imødekomme kravene, fungerer som en social 
markør for, at de endnu ikke besidder de personlige egenskaber og værdier, som det danske 
værdifællesskab fordrer. Dette vidner for projektgruppen om, at de høje integrations- og 
statsborgerskabskrav altså både begrænser de statsløse i deres retlige anerkendelse, men 
ligeledes i deres sociale værdsættelse. 
Når den danske udlændingeregulering afføder sådanne negative sociale konsekvenser hos i 
forvejen udsatte mennesker, ønsker projektgruppen ud fra denne kontekst at nå til indsigt i, 
hvad der ligger til grund for udformningen af denne strenge regulering. Bente Bondebjerg 
udtaler følgende herom:  
”Bente: Altså, det er politisk. Jeg vil sige, de nuværende regler for naturalisation – det 
hedder det, når man får et statsborgerskab – de er lige blevet lempet her i sommer på 
et forlig mellem regeringen om Enhedslisten. Men før da, var de blevet strammet i 
adskillelige runder på forlig mellem forrige regering og Dansk Folkeparti, og det er et 
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politisk kerneområde for Dansk Folkeparti. Altså, dansk foleparti er et bestemt 
kerneområde for Dansk Folkeparti. De er ikke tilhængere af, at ret mange får dansk 
statsborgerskab, og det skal i hvert fald være de helt rigtige.  
Sigrid: Tror du dét handler om en frygt for den danske kulturelle identitet? 
Bente: Det er et forsvar for danskheden, og for bevarelsen af det dé forstår ved 
værdierne i det danske samfund. Det er en grundlæggende opfattelse, at 
statsborgerskab er noget man skal have lov at få, hvis man føler og arter sig som en af 
vore. Det er en meget grundlæggende ideologisk tankegang.”(Bilag 6). 
Ovenstående illustrerer altså, at selvom man fra anden politisk side (særligt Enhedslisten) har 
forsøgt at lempe kravene til statsborgerskab, så er den danske udlændingepolitik i høj grad 
influeret af en latent ideologi om at forsvare de danske værdier. Projektgruppen mener derfor, 
på baggrund af vores teoretiske viden, at nøglen til forståelse af denne udvikling skal findes i 
Hannah Arendts beskrivelse af nationalstaten som en suverænstat. En sådan stat kategoriserer 
Arendt som totalitær, da den nationale suverænitet vægtes på bekostning af individets ret til 
selvrealisering. I denne forbindelse kan de stærkt begrænsede anerkendelsesmuligheder, vi 
fandt hos de bhutansk-nepalesiske statsløse, ses som eksempel på, at den danske national 
identitet vægtes højere end til fulde at sikre en vellykket livsførelse hos de statsløse, som vi i 
Danmark har modtaget til genbosættelse. 
Projektgruppen antog dog imidlertid, at suverænstatens magt måtte være mindsket, som følge 
af konventioner, direktiver og forordninger fra internationale organisationer, (EU, FN osv.), 
men i denne kontekst udtaler Bente Bondebjerg:  
”Danmark kan jo ikke sige til andre lande: ”Ved I hvad, vi tror ham her klarer sig 
bedre hos jer end hos os”. Det er nationalstater det her! Der er ingen nationalstater der 
giver afkald på selv at regulere, hvem der kommer ind i landet. Så Danmark har ikke 
nogen som helst mulighed for at pålægge andre stater at tage nogen, vi tror, vil have 
det bedre dér. ”(Bilag 6).  
Bentes udtalelser giver derfor, i lyset af Hannah Arendts teoretiske arbejde, projektgruppen 
lejlighed til at spørge, hvorvidt totalitets æra er slut? 
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I denne forbindelse beskrev Arendt i 1951, hvordan menneskerettighederne syntes umulige at 
håndhæve, da opgaven herom ene og alene påhvilede nationalstaterne. De statsløse antog 
derfor, at et tab af statsborgerskab var synonymt med et tab af menneskerettigheder. Netop i 
denne kontekst illustrerer både 1954- og 1961-konventionen, at retssikkerheden for de 
statsløse er blevet bedre. Ydermere har vi i dag, både i europæisk og amerikansk regi, 
internationale domstole (Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol og den Amerikanske 
Menneskerettighedsdomstol og forskellige FN-kommitterer), hvor individet kan fremføre 
menneskerettighedsstridende sager for et internationalt organ.  
Disse førnævnte præmisser har i samhørighed skabt en forbedret retssikkerhed for de 
statsløse, men 1961-konventionen er imidlertid kun ratificeret af 55 lande. Helt konkret kan vi 
fx se i dansk kontekst, at vi har undladt at ratificere Council of Europe Convention on the 
Avoidance of Statelessness in relation to State Succession. Hvorvidt ovenstående udredelser 
er en indikation på, at totalitetens æra er slut, ønsker projektgruppen ikke at diskutere videre, 
men vi mener med rette, at der internationalt stadig kun er et begrænset ønske om 
suverænitetsafgivelse i form af tildeling af statsborgerskab. 
Hvad løsningen for de bhutanske nepalesere og andre statsløse i Danmark kunne være, har fra 
start af ikke ligget indenfor projektgruppens forskningsmål. Vores interviewpersoner, Bishnu, 
Sashi, Meera og Ram har dog i denne forbindelse udtalt, at de alle ønsker en lempelse af 
kravene til statsborgerskab. Til en faglig vurdering har projektgruppen ligeledes spurgt Eva 
Ersbøll og Bente Bondebjerg, hvad de mener, der bør gøres i denne forbindelse. 
Eva Ersbøll: ”Overordnet mener jeg, at kravene skal være mindre rigide. Man kunne 
tage hensyn til, at f.eks. analfabeter har lært at læse og skrive på dansk, selv om det 
kun er på et basalt niveau. Og for flygtning og statsløse burde lempelser ikke kun 
omhandle nedsættelse af opholdskravet – specielt i forhold til de mest sårbare grupper 
bør også andre krav kunne lempes.” (Bilag 5). 
Bente Bondebjerg: ” Man skal justere statsborgerskabsreglerne, så de er et 
humanitært værdigt svar på, at Danmark også løser en del af den internationale 
forpligtigelse til at beskytte flygtninge.” (Bilag 6) 
Begge projektgruppens interviewede eksperter er altså enige om, at kravene til 
statsborgerskab er for strenge. Grundet vores normative ideal kan projektgruppen ikke afvise 
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denne kritiske indstilling blandt vores eksperter. Det er selvfølgelig vores opfattelse, at en 
lempelse af statsborgerskabskravene vil føre til øgede anerkendelsesmuligheder for de 
bhutanske-nepalesere og andre statsløse i Danmark. 
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Kapitel 5: Konklusion   
På baggrund af vores analyse og diskussion, kan projektgruppen nå til følgende konklusioner: 
I delanalyse 1 blev det indledningsvist belyst, at statsløse de sidste 60 år på internationalt plan 
har opnået en forbedret retssikkerhed; særligt for deres efterkommere. Dette er også tilfældet 
for statsløse i Danmark. Dog blev det samtidig slået fast, at kravene til dansk statsborgerskab 
rummer en betydelig sværhedsgrad på særligt det sproglige område. Dette blev med udtalelser 
fra Bente Bondebjerg problematiseret, da kun få ikke-statsborgere viser sig i stand til at 
opfylde kravene; ligeledes de bhutansk-nepalesiske statsløse. 
Projektgruppen antog på baggrund heraf, at anerkendelsesmulighederne for statsløse i 
Danmark er stærkt begrænsede, fordi sprogkravene underminerer muligheden for at genvinde 
deres retlige anerkendelse. Denne påstand ønskede vi empirisk at begrunde med afsæt i 
interviews med fire statsløse fra Bhutan; Bishnu, Sashi, Meera og Ram. Formålet med 
delanalyse 2 blev derfor at udrede, hvorledes disse statsløse oplever livet i statsløshed og dét 
at stå uden statsborgerskab. Hér kunne projektgruppen konkludere, at statsborgerskab 
virkeligt er en forudsætning for anerkendelsen hos samtlige af de statsløse, og at manglen 
kommer til udtryk i negative følelsesreaktioner; hér ved følelsen af utryghed. Projektgruppen 
fandt på denne måde empirisk begrundelse for Honneths forudsætninger for den retlige 
anerkendelse. Ligeledes gjorde særligt Rams krænkelseserfaringer det klart for 
projektgruppen, at omfanget af krænkelser hænger sammen med, hvorvidt du i kraft af dine 
personlige egenskaber, kan deltage i samfundet. Da vi også kunne konkludere, at alle 
interviewpersonerne finder kravene til statsborgerskab for skærpede, ledte analysen an til en 
naturlig diskussion af de danske integrationskriterier og krav til statsborgerskab. Hér 
diskuterede vi os frem til, at den danske udlændingepolitik er betinget af et ønske om at værne 
om det danske værdifællesskab. Det blev derfor klart, at præmissen for de skærpede 
integrationskriterier og statsborgerskabskrav ligger i en antagelse om, at udlændinge som 
udgangspunkt skal kunne bidrage til samfundet – ellers inkluderes de ikke fuldgyldigt. For 
projektgruppen blev dette en indikation på, at Danmark – i hvert fald gennem politiske briller 
– udgør er relativt lukket værdifællesskab, hvorfor også den sociale værdsættelse 
vanskeliggøres uden statsborgerskab. På baggrund af disse erfaringer mener vi derfor at kunne 
besvare vores problemformulering: At man som statsløs i Danmark, ud fra vores normative 
ideal om anerkendelse, ikke har mulighed for til fulde at indfri betingelserne for et vellykket 
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menneskeliv, da vores konklusion bliver, at manglen på statsborgerskab både begrænser 
mulighederne for retlig anerkendelse og social værdsættelse.  
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Kapitel 6: Perspektivering – en alternativ forståelse af 
anerkendelse 
I følgende afsnit har projektgruppen til formål at vise, hvorledes Axel Honneths 
anerkendelsesteori ikke er den ubestridte forståelse af begrebet anerkendelse. Projektgruppen 
ønsker derfor at introducere den kontroversielle feminist Nancy Fraser og hendes fortolkning 
af anerkendelse i artiklen Recognition without Ethics?. 
I henhold til projektgruppens arbejde med de aktuelle statsløsesager fra Bhutan, har valget af 
Axel Honneth som metateori, hverken været indlysende eller ligefremt. Problematikkerne 
omkring de statsløse har vist sig yderst komplekse og funderet i både nationale så vel som 
internationale spændinger og interesser. Det var derfor indenfor projektgruppens overvejelser, 
hvorvidt Honneths endimensionelle anerkendelsesbegreb ville være fyldestgørende for 
problemstillingen. 
Netop monismen ved Honneths anerkendelsesteori er fundamentet i kritikken af ham. I denne 
forbindelse læste projektgruppen i artiklen Recognition without Ethics?. Fraser gør i værket 
op med Honneths individualistiske præmis om, at individet skal have sin specifikke identitet 
anerkendt i samfundet, hvilket dermed bliver et etisk spørgsmål for Honneth. 
I værket tager Fraser udgangspunkt i hhv. omfordelings- og anerkendelsesskolen, som ifølge 
hende repræsenterer henholdsvis moral og etik. Fraser mener imidlertid ikke, at man behøver 
følge en stringent opdeling af disse to, men derimod anvende begrebet retfærdighed som et 
forenende begreb til analyse af de to skoler. Helt konkret implicerer dette, hvad Fraser 
benævner som participatory parity, med hvilken hun metodisk både inddrager omfordelings- 
og anerkendelsesteorierne (Fraser 2001:25-26). 
Denne begrebslige inklusion begrunder Fraser med følgende to betingelser. 1) Participatory 
parity er betinget af en høj grad af omfordeling, da samfundets aktører skal kunne agere på 
lige vilkår. Dette benævnes som overindividuelle betingelser. 2) Manglende anerkendelse sker 
på baggrund af en ’fejlbarlig institutionalisering’, hvilket implicerer, at aktørerne ikke kan 
betegnes som fuldgyldige medlemmer af samfundet; en såkaldt asymmetrisk 
anerkendelsesrelation: ”What makes misrecognition morally wrong, in this view, is that it 
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denies some individuals and groups the possibility of participating on a par with others in 
social-interaction.” (Fraser 2001:27). 
Fraser adskiller sig derved fra Honneth på den måde, at hun ikke ser anerkendelse som en 
forudsætning for fuldendt subjektivitet, men derimod som dét ikke at kunne deltage i 
samfundet på lige vilkår. Dette begrundes, jf. ovenstående, i institutionaliserede mønstre. 
Frasers teori afstår som udgangspunkt fra at gisne om ”betingelserne for det gode liv”, og den 
normative kerne i hendes teori omhandler både en behandling af den objektive og den 
intersubjektive dimension af retfærdighed; participatory parity. Fortolkningen af anerkendelse 
bliver derved ikke et spørgsmål om individuel eller interpersonel psykologi, men derimod om 
fejlagtigheden ved sociale relationer.  
Havde projektgruppen anvendt Fraser i rapporten, ville dette have været med en initial 
anerkendelse af den dualitet, som hendes teori rummer. Vi kunne have sidestillet vores 
metabegreb om anerkendelse med omfordeling og studeret de objektive, økonomiske 
præmisser. For derefter at besvare, hvorvidt disse (u)muliggjorde, at de statsløse kunne 
deltage på lige vilkår i samfundet. Derefter havde rapporten kredset om en granskning af dé 
institutionaliserede mønstre, der potentielt var til skade for de statsløse og tilstræbt at besvare, 
hvorvidt disse indeholdte en kulturel og potentielt skadelig værdi. Afslutningsvis havde vi, 
ifølge Frasers metodik, analyseret os frem til en række løsningsforslag på området (Fraser 
2001:38).  
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Appendiks 
 
Bilag 1 
Profil: Bishnu Adhikari 
Bishnu Prasad Adhikari er 36 år og etnisk nepaleser. Som 13-årig blev han tvunget til at flygte fra 
Bhutan sammen med sin familie på grund af den bhutanske regerings forsøg på at uddrive landets 
etniske nepalesere. Efter 17 år i en flygtningelejr, kom Bishnu til Danmark og er nu bosat i Haslev 
med sin kone, Bineeta, og 55 andre statsløse med samme baggrund. Bishnu har i Nepal undervist 
(ulovligt) i fysik og naturvidenskab. Derfor studerer han nu på VUC i Faxe og håber at kunne 
påbegynde lærerseminariet hurtigst mulig, så han kan udnytte sine tidligere kompetencer. Han har 
været i Danmark i 4 år og er dags dato registreret som statsløs med midlertidig opholdstilladelse. 
 
 
Interview d. 29/11/13 med Bishnu Adhikari 
Sigrid: Bishnu, så vil vi meget gerne spørge dig om, hvordan du oplevede at komme til Danmark 
for 4 år siden?  
Bishnu: Mener I, hvordan jeg oplever det nu? 
Sigrid: Ja, altså både dengang du kom hertil og tiden efterfølgende; hvordan har det været at 
komme til Danmark? 
Bishnu: Jeg synes, at det er dejligt at være i Danmark. Vores liv i lejren kan jeg ikke sammenligne 
med Bhutan, men jeg har boet 17 år i flygtningelejr i Nepal, hvilket var vanskeligt, da man ikke har 
alle rettigheder og ikke må forlade denne. Da vi kom til Danmark, fik jeg større frihed, jeg kan 
komme ud i samfundet, jeg kan være sammen med venner, veninder og familie, hvilket jeg rigtig 
godt kan lide. 
Kristian: Hvordan blev der taget imod jer, da I kom til Danmark? 
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Bishnu: Da vi kom til Danmark, var jeg Bhutaner, så Udlændingestyrelsen sendte os en ansøgning 
og bad os om at lave denne. Nu er vi så registrerede som statsløse, hvilket vi ikke var til at starte 
med. 
Kristian: Var årsagen til ændringen, at de ikke ville anerkende jeres statsborgerskab i Bhutan? 
Bishnu: Nej, jeg har intet statsborgerskab i Bhutan. Mine forældre er født i Bhutan og det er jeg 
også, men vi har intet statsborgerskab, så hvorfor skal jeg sige, at jeg er Bhutaner? 
Sigrid: Så det var i Danmark, at de sagde du var Bhutaner? 
Bishnu: Ja første gang de interviewede os, så kaldte og registrerede de os som Bhutanere (bosat i 
Danmark), hvilket så blev lavet om til statsløs. Hvis to forældre er statsløse, så får børnene 
statsborgerskab. Men, der er et stort spørgsmålstegn ved Bhutanerne i Danmark. I deres 
midlertidige opholdstilladelse, står der, at de er statsløse, men i folkeregisteret står de registrerede 
som Bhutanere, hvilket giver store problemer nu.  
Sigrid: Så du er nu registreret som statsløs? 
Bishnu: Ja, statsløs på mit kort, men i folkeregisteret som Bhutaner. 
Sigrid: Har det gjort nogen forskel for dig, nu hvor du er blevet registreret som statsløs? 
Bishnu: Nej, ikke den store forskel, men friheden er lidt større med permanent opholdstilladelse. 
Sigrid: Så du føler altså, at siden du er blevet statsløs, så har du fået lidt flere muligheder? 
Bishnu: Ja. 
Sigrid: Selvom du er blevet statsløs og har fået lidt flere rettigheder, føler du dig så stadig 
begrænset i din hverdag? 
Bishnu: Ja, lidt for jeg har ikke noget statsborgerskab. Jeg mistede jo mit oprindelse 
statsborgerskab, så jeg vil gerne have et nyt nu. Bl.a. ved fremtidige folketingsvalg har jeg ikke 
mulighed for at deltage; hvis man mister noget, så forstår man virkelig værdien af tingene. 
Kristian: Udover at kunne stemme og have rettigheder, er det så også forholdet på det personlige 
plan; altså at nogen siger ”du hører til her”? 
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Bishnu: Nej, for da vi blev orienteret fra den danske udlændingestyrelse i lejren (flygtningelejren i 
Nepal) sagde de, at vi havde samme rettigheder som danskere med undtagelse af folketingsvalg. 
Sigrid: Er du enig i dette? 
Bishnu: Det synes jeg! 
Sigrid: Så hvis jeg spørger dig, om du føler dig som en del af det danske samfund, hvad svarer du 
så? 
Bishnu: Ja, det synes jeg. 
Sigrid: Hvorfor synes du, at stemmeretten er vigtig? 
Bishnu: Jeg kan godt lide demokrati, så jeg vil gerne være en del af dette. Netop det demokratiske 
system fik jeg ikke lov til at være en del af i Bhutan. Jeg vil gerne have lov til at bruge min 
rettighed. 
Sigrid: Så du føler altså, at du har ret til at få lov at stemme og ret til statsborgerskab? 
Bishnu: Ja, det gør jeg. Men det kræver selvfølgelig noget tid og man skal være tålmodig, da 
kravene er svære. Ikke så meget for mig, men for de andre Bhutanere der kom til Danmark, da 
mange af dem er analfabeter og ikke kan klare prøverne. 
Sigrid: Synes du, at kravene til statsborgerskab er for svære i Danmark? 
Bishnu: De er meget, meget svære sammenlignet med andre lande. F.eks. har andre Bhutanere fået 
permanent opholdstilladelse fra dét øjeblik de ankom til modtagerlandet. Dette ventede vi 7 år på i 
Danmark. 
Sigrid: Hvordan er det ikke at have permanent opholdstilladelse; er det stressende eller svært på 
nogen måde? 
Bishnu: Det er svært i forhold til at rejse. Vores familie er spredt til ti forskellige lande i den 
vestlige verden, så vi vil selvfølgelig gerne rejse. Men på grund af vores midlertidige 
opholdstilladelse, så er dette svært. Vi havde nemlig heller ikke arbejde til at starte med, så de 
kunne ikke vide sig sikre på, om vi havde tænkt os at vende tilbage. 
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Sigrid: Følte du dermed, at udlændingestyrelsen havde lidt mistillid til jer, i og med at de ikke har 
ville give jer permanent opholdstilladelse? 
Bishnu: Jeg ser ikke sådan på det, for der er nogle regler, man skal opfylde, som ikke er kun er for 
os, men for alle. 
Jeg har sagt til regeringen, og de danske partier, at hvis de skal vælge nogle udlændinge, så skal de 
vælge de uddannede. De må ikke vælge analfabeter og handikappede, da kravene er meget høje. 
Kristian: Så, det du mener er, at hvis man tog til Nepal i en lejr, så skulle man kun tage de 
uddannede med for deres skyld, da resten ville komme til at forblive statsløse som følge af de høje 
krav i Danmark? 
Bishnu: Ja, fordi Danmark og de øvrige EU-lande sagde tidligere, at de kun ville modtage 
handikappede og analfabeter, hvilket er meget dårligt. 
Kristian: Ville det så faktisk være bedre for disse udsatte mennesker at blive i flygtningelejren? 
Bishnu: Nej, ikke i lejren, men de skulle flygte til andre lande. Jeg mener, at alle burde have ret til 
et statsborgerskab i et eller andet land. 
Sigrid: Ville den bedste løsning være, at Danmark lavede lidt mindre svære krav, således at vi også 
kunne modtage analfabeter og handikappede? 
Bishnu: Vi burde i hvert fald aldrig have hentet disse mennesker, med mindre vi havde tænkt os at 
gøre kravene til statsborgerskab mulige for dem. 
Kristian: Bare lige for at slå det helt fast, du vil altså gerne være dansk statsborger? 
Bishnu: Ja jeg vil gerne have dansk statsborgerskab. For da jeg fik lov at stemme forleden (til 
kommunalvalget), så brugte jeg mine rettigheder, og jeg vil gerne have statsborgerskab, så jeg kan 
føle mig endnu mere tryg, og det er vigtigt. Hvis jeg fx var rejst til udlandet med min midlertidige 
opholdstilladelse og var blevet sat i fængsel, så ville Danmarks regering aldrig sige ’dette er vores 
statsborger’. Dette havde de været nødt til, hvis jeg var statsborger. 
Sigrid: Er det fordi, at det er utrygt ikke at have statsborgerskab? 
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Bishnu: Ja, selvfølgelig. Jeg har oplevet i Nepal, mange gange, at politiet har spurgt mig, hvor mit 
statsborgerskab var, og dette kunne jeg ikke svare på.14 
Sigrid: Føler du dig utryg her i Danmark, i og med du ikke har statsborgerskab? 
Bishnu: En lille smule. Jeg ved, jeg har rettigheden til at ytre mig, men udtaler jeg mig om visse 
områder, så kan jeg godt blive lidt utryg for konsekvenserne. 
Kristian: Ville du hellere, om lidt muligt, blive bhutansk statsborger end dansk ? 
Bishnu: Jeg vil ikke vende tilbage til Bhutan; jeg har ventet i 17 år, og selvom jeg var 13 år, da vi 
flygtede, så ved jeg udmærket godt, at den bhutanske regering aldrig vil tage os tilbage. Regeringen 
siger: ”landet er lukket og lykkeligt”. Men det er kun regeringen, og ikke befolkningen, der er 
lykkelig. Mine forældre vil dog gerne vende tilbage til Bhutan, hvis de får muligheden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
																																																													
14	I	de	17	år	Bisnu	sad	i	Nepalesiskflygtningelejr	arbejdede	han	løbende	ulovligt	udenfor	lejren	for	at	kunne	
forsørge	sine	4	søskende.	Det	var	i	denne	kontekst,	at	politiet	konfronterede	ham.		
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Bilag 2 
 
Profil: Sashi Dhar Adhikari  
Sashi Dhar Adhikari er 27 år gammel og statsløs bhutaner bosat i Haslev. Han kom til Danmark i 
2009, har midlertidig opholdstilladelse. Pt. er han i gang med at uddanne sig til SOSU-assistent. 
 
Interview d. 06/12/13 med Sashi Dhar Adhikari 
Kristian: Hvordan var det at komme til Danmark? 
Sashi: Det var lidt hårdt pga. sproget. 
Kristian: Er du utryg ved at være statsløs – har du det dårligt, eller er ked af det?  
Sashi: Selvfølgelig er man ked af det. Man har intet land og ingenting, så jeg vil meget gerne have 
statsborgerskab 
Kristian: Er det rettighederne du savner? 
Sashi: ja det er meget vigtigt. 
Kristian: Føler du dig som en del af samfundet selvom du ikke har statsborgerskab? 
Sashi: Ja det tror jeg. 
Kristian: Hvad tror du der kommer til at ske for fremtiden, vil du gerne blive i Danmark og 
arbejde? 
Sashi: Ja, jeg har intet land og er statsløs og vil gerne blive i Danmark og have statsborgerskab her. 
Jeg er ikke længere velkommen i mit land. 
Kristian: Synes du, at det er for svært at få statsborger i Danmark ? 
Sashi: Jeg synes det er alt for svært at få statsborgerskab. 
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Bilag 3 
 
Profil: Meera Adhikari 
Meera Adhikari er 26 år gammel og bhutansk statsløs bosat i Halsev. Hun har kom til Danmark i 
2009 og har midlertidig opholdstilladelse. Pt. arbejder hun som social- og sundhedshjælper i 
Næstved. 
 
Interview d. 06/12/13 med Meera Adhikari 
 
Kristian: Hvordan var det at komme til Danmark? 
Meera: Det var meget svært at komme til et nyt land med et nyt sprog. 
Kristian: Er du utryg ved at være statsløs? 
Meera: Ja jeg er også ked af det. 
Kristian: Savner du rettigheder som statsløs? 
Meera: Jeg synes ikke, at de rettigheder jeg har fået i Danmark er nok. 
Kristian: Så du vil altså gerne have nogle flere rettigheder, hvorfor og hvilke? 
Meera: Vi er statsløse, så hvad med vores sønner, som er født her i Danmark, de er også statsløse 
og har ikke ret til at få statsborgerskab. 
Kristian: Så det er altså meget for børnenes skyld? 
Meera: Ja, jeg føler mig utryg, både os og børnene er statsløse – selvom de er født her. I Danmark 
er regler ikke særligt gode sammenlignet med andre lande. Folk som vi flygtede sammen med, fra 
samme familie og samme lejr, de er i USA og deres børn får automatisk statsborgerskab når de 
bliver født. Det samme skete i Norge, Australien og Canada. Hvorfor får vi det så ikke i Danmark! 
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Kristian: Bare lige for at gøre det helt klart, du vil altså gerne have dansk statsborgerskab? 
Meera: Ja. 
Kristian: Føler du dig som en del af det danske samfund? 
Meera: Nej, vi kan ikke rigtigt tale sproget, vi kender ikke særlig mange og vi har ikke 
statsborgerskab. 
Kristian: Gør det dig utryg? 
Meera: Ja, meget. 
Kristian: Hvad tror du, at der sker i fremtiden, tror du at du får statsborgerskab ? 
Meera: Nej, jeg tror ikke, at vi får statsborgerskab. 
Kristian: Synes du, at kravene til statsborgerskab er for høje ? 
Meera: Ja jeg ville gerne have, at de var lettere, de er for svære. 
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Bilag 4 
Profil: Ram Chandra Adhikari 
Ram er 57 år gammel, onkel til Bishnu, og statsløs fra Bhutan bosat i Haslev i Danmark. Han kom 
til Danmark i 2009 og har midlertidig opholdstilladelse. Ram er analfabet og er derfor pt. arbejdsløs 
og har heller ikke gang i en uddannelse. Forud for interviewet vidste projektgruppen, at Ram var 
analfabet, hvilket resulterede i en lidt anderledes struktur i interviewet. 
 
Interview med Ram Chandra Adhikari d. 06/12/13 
Kristian: Hvad laver du til daglig? 
Ram: Jeg laver ikke noget. Jeg var i praktik i Netto i 2 år, men den 9. oktober så sluttede det bare. 
Jeg har ingen penge og prøver at finde arbejde. I de to år jeg var i Netto tjente jeg ingen penge, det 
var kun praktik. Vi har det svært i Danmark, meget svært. Vi har ingen rettigheder. Alle de 
Bhutanere der kom til Norge fik permanent opholdstilladelse og pas så de kunne rejse. I Danmark 
fik vi ingenting. Så det er meget svært sammenlignet med andre lande.  
Kristian: Ville du hellere have at I var kommet til et andet land? 
Ram: Jeg vidste ikke hvordan tingene var da jeg kom hertil. Vidste ikke hvad der var svært og hvad 
der var nemt, altså hvor man kunne flygte til. Da vi sad i lejren var det som at være en fisk i det 
store ocean, vi havde ingen muligheder. 
Vi taler jo med familien i de andre lande på Skype. Så den vej igennem har vi fundet ud af, at de 
andre har det bedre end os. 
Kristian: Begrænser det dig ikke at have disse rettigheder? 
Ram: Der er meget stor forskel, men jeg er analfabet og kan ikke læse, så uanset hvad der sker, så 
kan jeg ikke rigtigt forstå det. Hvem skal komme og oversætte for mig? De tolke vi har haft 
oversætter ikke præcist, så alting er meget uforståeligt. 
Kristian: Eftersom du er analfabet og ikke kan bestå prøverne til statsborgerskab, er det så noget 
der gør dig utryg? 
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Ram: Ja jeg er utrygt og jeg forstår ikke hvorfor Danmark modtager personer som mig, hvis de har 
så høje til statsborgerskab. Det gør mig meget utryg, hvis jeg ikke kan få statsborgerskab. Jeg mener 
ikke, at der skal være grænser for statsborgerskabet. Jeg kan ikke vende hjem til Bhutan og min 
familie er delt i 10 forskellige lande. Mine to døtre, brødre og søstre bor alle i USA og da jeg ikke 
har statsborgerskab kan jeg ikke få lov at rejse og se dem. Alle os ældre er utrygge fordi vi ikke har 
statsborgerskab, det er meget vigtigt. De unge forstår ikke så meget af statsborgerskabet fordi de 
aldrig haft det i Bhutan. 
Kristian: Så det er det med at have haft rettigheder og så få dem taget fra sig? 
Ram: ja præcis.  
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Bilag 5 
Profil: Eva Ersbøll 
Interview med Eva Ersbøll, seniorforsker ved Instituttet for Menneskerettigheder med speciale i 
indfødsret og europæisk statsborgerskab. Eva Ersbøll er uddannet jurist og færdiggjorde i 2007 sin 
ph.d. med titlen ”Dansk indfødsret i internationalt og historisk perspektiv”. Derudover har hun 
udgivet bøger og skrevet artikler om bl.a. integration og medborgerskab (herunder indvandrings-, 
integrations- og indfødsretsprøver). Blandt de emner, hun senest har arbejdet med, er statsløshed. 
Projektgruppen har forud for interviewet sendt Eva Ersbøll de ønskede interviewspørgsmål, så hun 
havde en fornemmelse af, hvilke erkendelsesinteresser projektgruppen havde. Overordnet bør det 
understreges, at både projektgruppen og Eva Ersbøll forud for interviewet havde et dybdegående 
kendskab til problemstillingen, hvilket har ledt til, at en vis indforståethed visse steder har præget 
interviewet. Eva Ersbøll kender ligeledes vores primære interviewperson, Bishnu Adhikari, 
personligt. Desuden bør det tilføjes, at projektgruppen til dette interview, endnu ikke var i 
besiddelse af en båndoptager, og derfor selv måtte tage noter undervejs. Interviewet er derfor 
skriftligt struktureret og gengivet anderledes end de resterende interviews, da transskriberingen hér 
af gode grunde er foregået en del anderledes. Det skal dog siges, at projektgruppen har sendt 
interviewet til Eva Ersbøll efterfølgende, for at sikre os, at alt er blevet gengivet korrekt (se 
nærmere i metodeafsnittet).   
 
Ekspertinterview den 25/11/13 med Eva Ersbøll 
1) Hvad er din rolle/indsigt i den aktuelle problemstilling omkring de statsløse fra Bhutan? 
Jeg har arbejdet som konsulent for UNHCR i forbindelse med et projekt om ’mapping statelessness 
in Denmark’, og i dén forbindelse interviewede jeg repræsentanter for foreninger for statsløse, bl.a. 
fra Bhutan. 
2) Hvordan fungerer bureaukratiet når statsløse kommer til landet? 
Der er overordnet to typer af flygtninge, hhv. konventions- og kvoteflygtninge. En kvoteflygtning er 
en flygtning, der befinder sig i et tredjeland, og som kan blive genbosat her i landet efter aftale med 
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De Forenede Nationers Højkommissær for Flygtninge (UNHCR) eller en lignende international 
organisation.  
Kvoteflygtninge er ofte flygtninge, der opholder sig i flygtningelejre, men som ikke har udsigt til at 
vende hjem. Kvoteflygtninge udvælges af Udlændingestyrelsen og Dansk Flygtningehjælp. 
Flygtningene fra Bhutan har forbud mod at forlade flygtningelejrene i Nepal, hvorefter de udvælges 
af UNHCR. 
3) Ud fra hvilke kriterier udvælges flygtningene i disse lejre? (dette spørgsmål opstod spontant 
som følge af spørgsmål 2) 
Ordningen for Danmark er således, at det er integrationspotentialet, der afgør, hvilke flygtninge der 
udvælges – hvilket UNHCR har været kritiske omkring. De danske udsendinge udvælger 500 
flygtninge årligt ud fra en vurdering af, hvem der har det bedste integrationspotentiale. 
Udlændingestyrelsen lægger også vægt på ansøgernes mulighed for at slå rod i Danmark og få 
glæde af opholdstilladelsen; herunder ses der på deres sproglige forudsætninger, 
uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familieforhold, netværk, alder og motivation. I hastesager, og i 
sager om personer med særligt behandlingskrævende sygdomme, vil disse forhold ikke have 
betydning. Herefter genbosættes de i forskellige modtagerkommuner. Kommunen forpligtes 
derefter til at give dem sprogundervisning igennem et 3-årigt integrationsforløb. Vi har endvidere 
en integrationserklæring i Danmark, som alle flygtninge skal skrive under på. Skal man sige noget 
kritisk om erklæringen, så kan den antyde, at vi fra dansk side ikke har tillid til, at flygtningenes 
normer stemmer overens med de danske.  
4) I 2011 fik vi den såkaldte ’statsløsesag’. Baggrunden var, at Integrationsministeriet i en 
årrække ikke havde fulgt en konventionsstridig praksis på statsløseområdet – hvad 
implicerede denne?  
Statsløse, født i Danmark og med krav på dansk statsborgerskab, havde fået afslag i strid med 
internationale konventioner. Alle statsløse der er født i Danmark har krav på statsborgerskab; 
Børnekonventionen fra 1989 og Konventionen om begrænsning af statsløshed fra 1961 belyser dette 
forhold. Indtil statsløsesagen var der ikke fokus på statsløshed. Selv flygtningehjælpen havde 
udeladt at fokusere på statsløshed, når de udvalgte kvoteflygtninge, og der stod heller ikke noget om 
statsløse i udlændingeloven. 
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Efter de to journalister tog sagen om de konventionsstridige afslag op, kom der fokus på, at 
statsløshed er et særligt problem. I Flygtningehjælpen var man ved udvælgelsen af flygtninge fra 
Bhutan opmærksomme på deres statsløshed, og efter Institut for Menneskerettigheder havde rettet 
henvendelse til Udlændingestyrelsen om, at en del statsløse i Danmark kunne være fejlregistrerede 
som statsborgere i det land, de kom fra, kom der gang i en større omregistrering (fra ’statsborgere’ 
til statsløse’). 
5) Kan det i nogle situationer være til fordel at blive registreret som statsløs, i kontrast til 
normale asylansøgere, og hvilke konsekvenser har dette for efterkommere af de statsløse? 
En anerkendt statsløs har adgang til at få et fremmedpas således, at man kan rejse lettere uden for 
landet. Man får nogle bedre rettigheder, hvilket dog ikke betyder det store i Danmark, da vi giver 
næsten alle udlændinge, med opholdstilladelse, de samme rettigheder som danskere. Man har 
selvfølgelig ikke stemmeret ved Folketingsvalg, men efter 3 år har man fx mulighed for at stemme 
til kommunalvalget og ligeledes får et statsløst barn retskrav på indfødsret, såfremt det fødes på 
dansk jord. De mest eksponerede er altså mennesker uden opholdstilladelse, som praktisk talt er 
rettighedsløse. Ved akutte behov, skal de have hjælp, men ellers kan de i princippet udvises. 
6) Synes du, at reglerne omkring indfødsret og statsborgerskab er for skærpede? 
Ja, FN og den Europæiske konvention om Statsborgerret fra 1997 illustrerer, at Danmark har en 
konventionsmæssig forpligtelse til at lempe reglerne for at opnå statsborgerskab. I denne 
forbindelse har vi symbolsk ændret opholdskravet fra 9 til 8 år.  
Sproget er den absolutte hurdle, når man skal have indfødsret. Der er mennesker, som besidder 
basale danske sprogkompetencer, de har bestået den prøve der kaldes ’Dansk 1’, og de kan  indgå i 
den ufaglærte del af arbejdsstyrken, men paradoksalt nok ikke få statsborgerskab, da kravene her er 
det udvidede ’Dansk 2’.   
Overordnet mener jeg, at kravene skal være mindre rigide. Man kunne tage hensyn til, at f.eks. 
analfabeter har lært at læse og skrive på dansk, selv om det kun er på et basalt niveau. Og for 
flygtning og statsløse burde lempelser ikke kun omhandle sprog – specielt i forhold til de mest 
sårbare grupper bør også andre krav kunne lempes. 
Kravene burde indrettes sådan, at ingen gruppe udelukkes fra statsborgerskab. Det er blevet bedre 
med de nye regler, men der vil stadig være grupper, som ikke kan få indfødsret, selv om de 
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anstrenger sig, f.eks. fordi de er uuddannede fra hjemlandet. Jeg siger ikke, at der ikke skal stilles 
krav, men at kravene skal være rimelige, så alle, der gør sig umage, kan ’bestå’. Både ud fra en 
menneskeretlig og demokratisk tilgang bør det være sådan, at mennesker, som bor varigt i et land, 
bør kunne blive fuldgyldige medlemmer med fulde rettigheder. Demokratisk set bør mennesker, 
som varigt er undergivet et lands love, også have mulighed for at påvirke indholdet af disse. 
Man kan enten gøre kravene fleksible eller give mulighed for dispensation fra krav, som ikke kan 
opfyldes trods alle anstrengelser. 
7) Hvilke konsekvenser tror du, at statsløshed implicerer for de berørte mennesker? 
De har ikke en stat, hvor de under alle omstændigheder har krav på at være. De har ikke de vigtigste 
politiske rettigheder – i Danmark valgrettighed til folketingsvalg – de er ikke garanteret deres stats 
diplomatiske beskyttelse, hvis de kommer i store vanskeligheder i udlandet, de kan ikke rejse frit i 
udlandet og de har ikke EU-rettigheder, som er væsentlige rettigheder, der knytter sig til de 
nationale rettigheder. 
Har man ikke statsborgerskab, kan situationen være meget stressende, fordi man ikke ved om 
reglerne politisk bliver skærpet. Flygtninge kan frygte at blive hjemsendt og således adskilt fra 
deres familie ”hvis nu freden rammer”. Det er en betydelig usikkerhed.  Gør man noget kriminelt 
kommer man på ’tålt ophold’. Dét at have en stat er en subjektiv følelse af anerkendelse og 
tilhørsforhold (en uformel betydning). 
Målet er overordnet integration, men man har intet mål om, at de skal være statsborgere. Som en 
statsløs fra Nepal/Bhutan har sagt, hvorfor give opholdsret til analfabeter, hvis man ikke vil 
inkludere dem fuldt ud ved at gøre det muligt at opnå dansk statsborgerskab. Der burde være 
fleksibilitet i systemet, så de ikke nødvendigvis skal overholde nogle helt strenge krav, hvis de kan 
en masse andre ting. Udlændinge kan først få en permanent opholdstilladelse efter 5 år. Sidst men 
ikke mindst kan statsborgerskab give en følelse af at være accepteret og høre til i staten. 
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Bilag 6 
Profil: Bente Bondebjerg 
Bente Bondebjerg er chefkonsulent ved Dansk Flygtningehjælp og deltager i kvoterejser, hvorved 
hun agerer som konsulent for Udlændingestyrelsen  
Projektgruppen har forud for interviewet sendt interviewspørgsmålene til Bente, hvilket ligger til 
grund for, at ikke alle spørgsmål fra det formulerede script stilles direkte, da hun allerede har været 
sporet ind på, hvad vi har tilsigtet at få svar på. Projektgruppen har dog inden interviewets 
afslutning tjekket op på, om alle spørgsmål blev vendt under interviewet. 
 
Ekspertinterview med Bente Bondebjerg d. 5/12/13 
Sigrid: Ud fra hvilke kriterier udvælges flygtninge til Danmark? 
Bente: Det korte svar på det er, at det gør man ud fra de kriterier, der står i Udlændingelovens 
paragraf 8, stykke 4. I den står, at udlændinge der får opholdstilladelse i Danmark ud fra paragraf 8, 
som kun omhandler kvoteflygtninge, der skal man ved udvælgelsen, med mindre særlige grunde 
taler imod det, lægge vægt på udlændinges mulighed for at slå rod i Danmark og få glæde af 
opholdstilladelsen herunder: sproglige forudsætninger, uddannelse og arbejdserfaring, 
familieforhold, netværk, alder og motivation. Så det er direkte en del af lovteksten de her kriterier. I 
starten blev de døbt integrationskriterier, men det syntes man politisk ikke lød så pænt. I jargongen 
hos dem, der administrerer de her regler, der hedder de ”de supplerende kriterier”. Lovgivningen er 
jo også politik, og den er jo ikke formuleret sådan, så der står, at vi vil vælge dem, der er egnede til 
integration. Man har formuleret den sådan på ”den pæne måde”, at det er dem, der kan have glæde 
af opholdet, der kan slå rod. Så man har ligesom prøvet at vægte den over til dét individ, det kan 
handle om, og ikke så meget dét alle kan. Men altså, den politiske intention bag det her er rimelig 
tydelig. 
Kristian: Så der står faktisk ikke noget direkte i forhold til statsborgerskab? Det er slet ikke med 
henblik på det? 
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Bente: Nej, nej, overhovedet ikke. Det hér er kriterierne, når man skal finde ud hvilke af de mange 
flygtninge rundt om i lejeren, der skal udvælges til at komme til Danmark. Der er det det hér 
lovgrundlag, man har indtil videre. Det blev etableret i 2005. Før da havde man kun de andre 
kriterier, som man også stadigvæk har, nemlig at det skal være flygtninge. Altså, de skal opfylde 
vores krav til at være anerkendt som flygtninge, og det vil nu om dage sige enten 
konventionsflygtninge efter flygtningekonventionens bestemmelser, eller personer der er berettiget 
til beskyttelsesstatus, fordi de har været udsat for overgreb vi heller ikke kan acceptere. Så det 
ligger som en grundpræmis, at udgangspunktet er, at vi snakker flygtninge. Så kan man også med 
den nuværende paragraf 8 for eksempel give folk status som familiesammenførte. Men det normale 
er, at det er flygtninge, da det som nævnt er en grundpræmis. Man skal være forfulgt i en forstand vi 
ikke kender i dette land. Når man så er anerkendt som flygtning, skal man så bagefter opfylde disse 
kriterier (Bente peger på en kopi af integrationskriterierne, som hun har liggende foran sig). 
Men altså, hvis man går ind i den lovændring, der gav disse kriterier – altså, I snakker jo med en 
som er ansat i en organisation, der er stærkt imod disse kriterier – så vi lavede meget kritisk 
høringssvar den gang man indførte dem i 2005. Det der fremgik af lovforslaget, det er jo noget lidt 
andet end det, der egentlig står i paragraffen og som den endte med at se ud. Dér fremgår det ret 
tydeligt, at det man fra politisk side ville med det var at sikre, at kvoteflygtninge kunne bidrage til 
samfundet. Det handler altså ikke bare om flygtningenes egen fornøjelse af at komme til Danmark, 
men om at Danmark skal have nogle borgere, som kan bidrage til samfundet. 
Sigrid: Så vi skal også have noget ud af det? 
Bente: Ja, og hvis man går længere i lovbemærkningerne, og det der er gået forud for, at der kom et 
lovforslag med det her indhold, så ligger der en rapport, som der henvises til i lovbemærkningerne, 
som er sådan en undersøgelse, hvor man undersøger, hvordan kommunerne har oplevet arbejdet 
med at integrere kvoteflygtninge. Den undersøgelse er så grundlag for, at politikerne siger: ”Ej, det 
skal altså være nogle der er nemmere at integrere, end dem kommunerne fortalte om i denne 
undersøgelse”. Danmark var så også på dette tidspunkt i en situation hvor nogle lande allerede 
havde sådanne integrationskriterier, og som havde haft dem i lang tid. Danmark havde det bare ikke 
før 2005. Men altså, jeg vil nok sige, at den mere reelle begrundelse for det, ligger i lovgivningen 
om at de skal kunne bidrage til samfundet. Det har altid været sådan, i den tid man har haft en 
kvoteordning, at man har vurderet om dem man sad over for, ville have nogen som helst glæde af at 
komme til Danmark. Altså, hvis man sad overfor en flygtning, på sådan en rejse hvor man udvælger 
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kvoteflygtninge, og man stødte på en person eller familie, hvor man syntes det ville være en dårlig 
løsning at komme til Danmark og der evt. fandtes andre muligheder, har man altid konkret 
administreret det sådan, at man forsøgte at finde en anden løsning. Kan de blive i nærområdet, eller 
er der måske andre lande de hellere skal sendes til? 
Sigrid: Så det har man altid gjort? 
Bente: Ja, i praksis altid gjort.  
Sigrid: OK. (Henvender sig til Kristian) Har vi så egentlig ikke fået svar på de tre første spørgsmål? 
Kristian: Jo. Det er jo ren politik, det her! 
Bente: Ja, det der med hvem der har haft indflydelse, det er udlændingepolitik, med alt hvad det nu 
indebærer, når man taler udlændingepolitik i Danmark. Så har vi jo en del kommunale aktører inden 
for udlændingepolitik, som har ret stor betydning. Det har vi her, fordi vi har mange kommuner der 
klagede over, at det var for stor en udfordring at integrere kvoteflygtningene, og det var man meget 
lydhør over for i folketingspartierne. Jeg ved ikke hvor meget I kender til familiesammenføring, 
men Danmark har i mange år haft nogle enormt stramme krav til familiesammenføring. Det havde 
vi ikke, hvis du går tilpas lang tid tilbage. Men noget af baggrunden for, at vi har fået det, udover 
den almindelige udlændingepolitik om, at der kun kommer et begrænset antal udlændinge til 
Danmark, har noget af det historisk rod i, at kommuner klagede over, at ligeså snart de havde fået 
integreret én flygtning, så kom der en familiesammenføring og man måtte starte forfra. 
Kristian: Var det noget som blev skærpet under den foregående regering? 
Bente: Ja, men også under den socialdemokratisk ledede regering før 2001. Altså, 
familiesammenføringsreglerne blev strammet kraftigt, under den socialdemokratiske regering også, 
og noget af baggrunden for det var, helt konkret, at bogmestrene i Københavns vestegn, hvor der 
bliver modtaget mange kvoteflygtninge, råbte højt. Meget højt. Så derfor var Socialdemokratiet 
lydhør over for det. Det er under foregående regering vi har fået de største stramninger, men der var 
nogle før det. For en god ordens skyld skal det også siges, at det der sker nu er, at der er 
forekommet nogle lempelser. Vores nuværende regering har lempet, – ikke voldsomt – men noget. 
Altså, det er udlændingepolitik det her. Udlændingepolitik handler om, hvem der skal have lov til at 
søge om at komme ind i Danmark, hvem skal have lov til at få ”ja” til at komme ind, når de søger 
om det, hvem skal have lov til at blive her og hvem skal ud igen. Det er regulering af 
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indvandringen, men den rammer så også hér (Bente peger på integrationskriterierne) flygtningene. 
Det er så af samme grund flygtningehjælpen er kritisk, for vi mener ikke, at man skal blande 
indvandrere sammen med flygtninge. Altså, flygtninge har ikke selv valgt at forlade deres land, men 
har været tvunget til det. Der ligger en international forpligtigelse til at give dem beskyttelse. Det 
skal ikke blandes sammen med hvad en stats helt legitimt har af reguleringer for, hvem der skal 
have lov at komme hertil som indvandrere. For os må man ikke blande indvandringspolitik med 
flygtningepolitik, og der gør man hér (Bente peger på integrationskriterierne)! Det gjorde man med 
den lovændring fra 2005, fordi de her regler er jo relevante i en regulering af indvandring, men de 
har intet at gøre med folks beskyttelsesbehov, og det kan kollidere. Det er jo ikke nødvendigvis 
sådan, at dem med svage forudsætninger i forhold til de her kriterier, har det mindste 
beskyttelsesbehov. Det kan sagtens være omvendt. Derfor kolliderer det med flygtningehensynet at 
have sådanne kriterier. Det er sådan vores linje på det. Det er vi ikke kommet så langt med endnu, 
men regeringen udsender jo et lovprogram hvert år, der fortæller hvad den vil lave af lovændringer, 
– det holder dog ikke altid – men de laver et program, fordi de skal ifølge Grundloven. I det 
program står der et lovforslag, som ophæver integrationskriterierne. 
Sigrid: OK, altså til næste år siger du? 
Bente: Ja, og det står der også i det nuværende regeringsgrundlag. Det er så bare først nu, det ser ud 
til, at det nærmer sig med et lovforslag om det. Om man så bare vil ophæve dem, altså fjerne dem,  
eller man vil sætte nogle andre i stedet, det kan jeg ikke svare sikkert på.  
Sigrid: Hvad er baggrunden for, at regeringen ønsker at ophæve dem? 
Bente: Der står ikke mange ord om det, men I kan selv se det i regeringsgrundlaget. Der har været 
en masse politik frem og tilbage om det, hvor Enhedslisten især har været utilfreds med, at de ikke 
er blevet afskaffet endnu. De fremlagde et lovforslag om det for noget tid siden, som så fik 
tommelfingeren nedad. Der har været en del folketingsspørgsmål og besvarelser i 
udlændingeudvalget og den tumult gør, at jeg ikke tør sige, at man bare har tænkt sig at afskaffe 
kriterierne. Det kan være der bare kommer nogle andre i stedet. 
Sigrid: Nej, selvfølgelig ikke. Men det er da interessant nok i sig selv, at det er kommet på tale og 
man har overvejet at afskaffe dem? 
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Bente: Altså, I kan lige se hér (Bente finder det nuværende regeringsgrundlag frem). 
Hovedoverskriften i afsnittet om flygtninge i regeringsgrundlaget hedder: ”Flygtninge skal 
behandles værdigt”. Der står for eksempel sådan noget med, at man ønsker en mere human tilgang i 
indledningen, men meget nærmere kommer man det ikke.  
Kristian: Så overordnet er der bare tale om, at de vil foretage en politisk lempelse i den rigtige 
retning? 
Bente: Ja, altså et eller andet sted synes de vel, at man er gået lidt over den humane streg med de 
nuværende kriterier, så derfor vil man kikke på dem. 
Kristian: Men var der ikke også noget med, at mange af kriterierne kommer i karambolage med 
EU-retten?  
Bente: Nej, ikke nødvendigvis på EU-retten på det her med flygtninge. Altså, Danmark er ikke 
underlagt nogen som helst EU-ret på flygtninge. Der er nogle aftaler om Dublin-konvention og 
behandling af flygtninge og asylansøgere, men ikke nogen egentlig lovgivning om flygtninge.  
Kristian: Nå OK. Det var bare fordi, du nævnte dét med familiesammenføring? 
Bente: Ja, altså, hvis en af parterne i en familiesammenføring er EU-borger, så gælder der nogle 
helt andre regler. Der er Danmark selvfølgelig, som EU-medlem, nødt til at respektere det. Dét har 
at gøre med EU-retten, og grundprincippet om ret til fri bevægelse mellem de europæiske lande. 
Friheden forudsætter så også, at man kan have sin familie med, før det krav er opfyldt. Derfor er der 
meget, meget mere lempelige krav dér, men det kræver jo selvfølgelig at du er EU-borger.  
Sigrid: Hvad så i forhold til statsløse… 
Bente: Ja, jeg kan sagtens følge den pointe I har. Hvis man kikker nærmere på, hvorledes man kan 
operationalisere sådan nogle kriterier hér (Bente kikker på integrationskriterierne). Det har man jo 
gjort. Altså, der er nogle som er blevet ansvarlige for at administrere det her, og det er så 
udlændingestyrelsen. De har været dem, der skulle operationalisere det, og det har de så gjort ud fra 
det, som overhovedet stod i lovbemandingerne, ud over de her stikord. For eksempel de  sproglige 
forudsætninger hvor der står ” som minimum at læse og skrive eget sprog, ikke være analfabeter” 
osv. Man kikker samlet på gruppen, ikke det enkelte individ. Hvis der er nogle i en familie der er 
rigtig skrappe til sprog, og nogen som ikke er, så kan de skrappe trække de mindre skrappe op. Det 
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er altid sådan en samlet vurdering. Hvis nogen for eksempel har lært sig et fremmedsprog, så er det 
også positivt. Nogle af kriterierne inden for de sproglige forudsætninger har også i 
lovbemærkningerne haft at gøre med, at man har villet undgå sproggrupper, som vi ikke kunne 
skaffe tolke til. Det er jeg så bare aldrig stødt på praktisk. Jeg har dog oplevet på kvoterejser, at 
udlændingestyrelsen lige tænkte. ”Har vi overhovedet tolke på det her sprog i Danmark?” Men så 
kan Flygtningehjælpen som regel meget hurtigt sige: ”Jajaja, det har vi!”.  
Hvis vi kikker på uddannelse og arbejdserfaring, skal man bide mærke i, at det jo så ikke er relevant 
for bhutanerne, for der er meget få med høj uddannelse. Men det er et problem hvis man ingen 
uddannelse eller arbejdserfaring har, men det kan faktisk også være et problem i forhold til at blive 
udvalgt, hvis man har for høj en uddannelse. Hvis man kikker i de lovbemærkninger, der var til 
indførelsen af kriterierne, så står der sådan noget med, at højtuddannede kan have urealistiske 
forventninger til opholdet i Danmark, og så går det galt med integrationsprocesserne.  
Familieforhold… Ja, der skal det siges, at det er bedst i forhold til udvælgelse at være en familie 
med børn. Så får man mest ”plus” på dén faktor, der hedder ”familieforhold”, og man bestræber sig 
så også på at holde familien samlet. Man lukker ikke kun nogle ind, og lader nadre blive. Det er 
sådan en netværks-tankegang.  
Så kikker man også på netværk udover familien. Skulle man for eksempel gå hen og kende nogen i 
Danmark osv.  Det er jo ikke tilfældet for nye kvoteflygtninge, men hvis der i en lang årrække er 
kommet flygtninge fra et bestemt område til Danmark, så vil de typisk kende nogen. Det vil tælle 
meget positivt i udvælgelsessammenhæng.  
Alder… Ja, hvad mener man med at alder har betydning.. Altså, det der ligger i det er, at det kan 
være et problem hvis man er ældre, gammel, og især hvis man ikke har noget netværk. Det kan også 
være et problem, hvis man er helt ung – for eksempel en ung mand uden familie-netværk, uh, uh, 
uuuh. Det tror politikerne, som har lavet disse integrationskriterier, ikke giver et godt 
integrationsresultat.  
Så er der motivation, og det er meget svært at operationalisere. Hvordan får man vurderet om folk 
har handlekraft og motivation? Og det er hér i forhold til Danmark, vi snakker. De fleste flygtninge, 
som ikke er døde endnu, har jo netop meget handlekraft. Altså, de er lykkedes med at undslippe, de 
er lykkedes med at flygte i sikkerhed, de er lykkedes med at passe på sig selv og familien. Der er 
rigtig meget handlekraft i flygtninge! Så det skal ligesom tænkes ind i forhold til Danmark.  
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Sigrid: OK, så det vil sige, ud fra det du siger, at man har de her integrationskriterier, som man 
udvælger fra. Men der kommer alligevel nogen ”svage” mennesker til Danmark, som ikke 
umiddelbart lever op til disse kriterier – kan du svare på, hvordan fordelingen er?  Altså hvor mange 
er for eksempel uddannede kontra hvor mange der ikke er? 
Bente: Altså, hvis jeg skulle lave en statistik over, hvordan uddannelsessammensætningen var, så 
ville jeg være nødt til at gå samtlige sager i Udlændingestyrelsen igennem, og det må jeg ikke, og 
de har heller ikke slev gjort det i nyere tid. Men jeg vil sige, at der på alle kvoterejser hvor man 
udvælger kvoteflygtninge, hvor man typisk på hver rejse udvælger 100 til 120/130 stykker, der vil 
der være et antal analfabeter og folk med svage sproglige forudsætninger og 
erhvervsforudsætninger i øvrigt. Altså dels kommer folk fra nogle lande hvor det har været svært at 
få uddannelse og skolegang, dels har de været på flugt, sådan at skolegang der måtte være i gang er 
blevet afbrudt under flugten, og de lande de så har midlertidig beskyttelse i, i flygtningelejre typisk, 
der har de nødvendigvis ikke arbejdstilladelse. Det kan godt være FN sørger for skolegang til 
børnene, men det er ikke nødvendigvis nemt for dem at komme til at følge skolegang, og de voksne 
er der meget lidt for. Så der er gode objektive grunde til, at der, når vi snakker kvoteflygtninge, vil 
være mange, som har svært ved at leve op til de her integrationskriterier. Men noget af forklaringen 
på, at de så alligevel kommer, kan være, at der er nogen i familien, som kan. Altså hvis mor og far 
har svage skoleforudsætninger, men børnene faktisk har i skole i flygtningelejren og er nogenlunde 
alderssvarende i skolekundskaber, så trækker de mor og far op.  
Sigrid: Er det din opfattelse, at selvom de sprogligt svage har slægtninge, som kan hjælpe dem, så 
er det alligevel et problem? Og også, om du synes, der er for mange med vanskeligheder? 
Bente: Altså, der har jo været en del offentlig debat. For nogle år siden der kom en dokumentarfilm 
på DR2, hvor en journalist, som havde været med på en rejse til Malaysia – så snakker vi 
burmesiske flygtninge – havde lavet en meget kritisk udsendelse om integrationskriterierne. Det har 
også været oppe i debat før. Altså, man kan sige, det er ikke noget der antalsmæssigt fylder, at der 
gives afslag med henvisning til de her kriterier. Jeg kan ikke sætte et præcist antal på, for det ved 
jeg ikke, og jeg kan ikke komme til at vide det. Men altså, vi deltager på alle kvoterejser, og vores 
erfaring er, at det antalsmæssigt fylder rimeligt lidt. Når vi alligevel gør os den ulejlighed at 
kritisere det, så er det fordi, at det er så principielt forkert ud fra vores flygtningevinkel. For de få, 
det går ud over, er det jo stadig sådan, at det rammer nogle mennesker med et stærkt 
beskyttelsesbehov, der så ikke får denne beskyttelse, fordi de ikke kan leve op til de her kriterier. 
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Altså, jeg har selv lige været i Uganda og interviewe congolesiske kvoteflygtninge. Jeg tror, vi 
endte med et samlet tal på 115, og der er måske 7 af dem, der får afslag på integrationskriterierne, 
og det er mere end normalt for en kvoterejse. Altså, jeg kan ikke sige det med sikkerhed, for de 
oplysninger er ikke tilgængelige. Men så kan der være en anden grund, og det er den, som er på 
færde med flygtninge fra Bhutan. Danmark har den der aftale om kvoteordning med FN og har så 
også en aftale med FN om, at vi deltager i det der hedder strategisk genbosætning. Bhutan og 
flygtninge fra Bhutan det er strategisk genbosætning. Altså, der er en række lande som tager 
kvoteflygtninge, der er gået sammen om en indsats, hvor de prøver at få trykket så mange 
flygtninge ud af lejrene i Nepal, at der måske kan være grobund for, at de resterende får lov til at 
blive. Plus at de i Nepal udenrigspolitisk er et område med konfliktpotentiale. Sådan noget ligger 
også nogle gange bag en beslutning om strategisk genbosætning. De lande som går ind i en 
strategisk genbosætning har nogle sikkerhedspolitiske og udenrigspolitiske begrundelser for det 
som fx at dæmpe en konflikt i en region, undgå risiko osv. Dem der er kommet til Danmark fra 
Bhutan, de er kommet som resultat af en strategisk genbosætning. Når man siger strategisk 
genbosætning, så kikker man ikke på hver enkelt flygtning og vurderer integrationskriterierne. Så 
kikker man på hele den gruppe, man har fået forelagt, og hvis bare halvdelen af gruppen passerer 
kriterierne, så trækker de, de resterende med. Så det er hovedforklaringen på, hvorfor der blandt 
bhutanerne er en hel del med meget dårlig skolebaggrund. Altså, der er – jeg kan stadig ikke sætte 
tal på! – men der er en pæn andel analfabeter, der er en pæn andel med dårlig skolebaggrund i 
øvrigt. De er jo altså kommet med under kassetten strategisk genbosætning. Udover dem som er 
kommet med, fordi nogen i familien har trukket dem op, så er det altså fordi, vi er i et landskab med 
strategisk genbosætning.  
Sigrid: Hvordan er din opfattelse af, hvordan disse mennesker klarer sig? Altså dem egentlig ikke 
lever op til de her integrationskriterier, men som er her i Danmark alligevel? 
Bente: Altså, jeg… Hvordan skal jeg sige det? Der ligger mange illusioner i lovgivningen, og det 
gør der også hér. Jeg mener ikke, at man er i stand til på sådan en kvoterejse, eller ud fra 
opstillingen af sådan nogle kriterier hér, at afgøre, hvem der kommer til at få et godt liv i Danmark, 
og hvem der kommer til at klare sig godt. Altså, det er ikke faktisk muligt at sige noget som helst 
fornuftigt om, at fordi folk er udvalgt ud fra de her kriterier, så har vi en sikkerhed for, at de klarer 
sig godt. Eller hvis de er undtaget fra de her kriterier, så kan vi regne med, at de klarer sig dårligt. 
Altså den erfaring, jeg har, siger, at det kan man ikke. Nogen af dem, der klarer kriterierne med stor 
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lethed, kan vise sig at være mennesker, der får meget store vanskeligheder, når de kommer til 
Danmark. Det kan nogen gange skyldes, at traumer, de har fået under flugten eller hjemlandet, har 
de coped med mens de var i risiko under flugt, men når de så kommer til Danmark, og der er 
sikkerhed for dem og familien, så siger det ”bang!”, og så knækker de. Det kan være en af grundene 
til, at man ikke kan. Der står godt nok i de her kriterier… altså, lovbemærkningerne er brutale nok 
til at sige, at man helst heller ikke vil have folk med traumer, selvom det jo heller ikke er deres egen 
skyld, at de er traumatiserede. Det er sådan en ret brutal lovbemærkning, ikke? Men du kan jo ikke 
bare se på folk, hvad de har. I de her sager, der har man jo noget af deres flygtningehistorie, fordi 
man har begrundelsen for, at de er blevet anerkendt som flygtninge, så selvfølgelig ved man noget 
om hvad de har gennemgået. For de fleste flygtninge er det jo nogle grimme historier, der er bag. Så 
handler det jo også om, hvordan man tager imod dem. Det er så den næste anke, vi har imod de her 
kriterier, fordi for nogle sårbare familier, kan det gå mægtig godt alligevel, hvis der er den rette 
kommunale modtagelse og indsats. Hvis der ikke er det, så kan det virelig gå dårligt for nogen af de 
svage og sårbare familier. Så det er sindssygt afhængigt af, hvordan modtagelsen i Danmark er.  
Kristian: Men hvad synes du om selve lovteksten? Fordi, da vi interviewede Bishnu (statsløs 
bhutaner fra Haslev), der var han meget fokuseret på det her med, at han kom fra et sted hvor han 
ikke havde haft rettigheder. Nu ville han gerne have retten til at kunne stemme til fx 
folketingsvalget – altså han ville gerne have statsborgerskab. Det er der jo intet i 
integrationskriterierne, der giver hjemmel til kan man sige. Hvad synes du om dén præmis? 
Bente: Altså, som jeg vist fortalte dig (Kristian) i telefonen, så var jeg jo inde i Haslev og lave 
sådan en orienteringsaften for de statsløse. Jeg opfattede det meget som Bishnus initiativ, at der 
blev sådan en orienteringsaften. Tilhørende var, ud over vores frivillige, også primært bhutanske 
flygtninge, som sad på rad og række, og jeg gennemgik så reglerne for permanent ophold og 
reglerne for statsborgerskab. Altså Bishnu vidste det i forvejen, men for nogen af de andre, der kom, 
var det virkelig sådan ”Nå!?”. Altså, da jeg stiller mig op og gennemgår, hvad reglerne er for dét, så 
kan mange af dem jo se, at de aldrig kommer i nærheden af at kunne opfylde det. De kommer end 
ikke i nærheden af at kunne få permanent opholdstilladelse, og det er jo en forudsætning for at få 
statsborgerskab, hvor man skal opfylde nogle endnu skrappere krav. Så hvis de ikke engang kan 
opfylde kravene ved permanent ophold, så vil det være endnu vanskeligere for mange af dem at 
møde kravene i forbindelse med statsborgerskab. Så der er en – som Bishnu også ser det – en 
indbygget modsætning i det her. Man laver nogle kriterier, og det er selvfølgelig meningen, at de 
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her kriterier skal sikre, at man netop er sådan en dygtig én med hurtig integration, men sådan bliver 
det jo ikke i det virkelige liv. Der er andre kriterier, som spiller ind. Så man henter nogen til 
Danmark, hvor man må sige, at man kan sige på forhånd, at en hel del af dem vil ikke have en 
chance for at få en permanent opholdstilladelse og heller ikke statsborgerskab. Det vil sige, de kan 
ikke blive formelt fuldgyldige borgere i dette land, fordi de ikke kan møde kravene. De unge kan. 
Børn og unge, de skal nok. Så er der jo også det særlige med bhutanerne, at de er statsløse rigtig 
mange af dem – det er meget få af dem som ikke er statsløse, – og det betyder at de børn, som de 
måtte få i Danmark, de får særlige rettigheder i forhold til statsborgerskab, fordi Danmark er 
forpligtiget til det. Statsløse født på dansk grund, der skal vi give statsborgerskab. Men deres 
forældre, og de søskende de måtte have, som er kommet hertil i en sen alder, og derved kan have 
svært ved at møde kravene, de får det aldrig. Det er der en indbygget modsætning i. Sådan ser jeg 
det også, og sådan ser flygtningehjælpen det også. Men altså, der er flere arenaer hér. Det er 
udlændingepolitik det hele. Altså reglerne for permanent ophold er også udlændingepolitik og 
reglerne for statsborgerskab er også udlændingepolitik. Så vi er jo kritiske overfor at reglerne er så 
stramme på de der områder, at de udelukker flygtninge. 
Sigrid: OK, så hvis jeg spørger dig, om du synes, at de nuværende krav opholdstilladelse og 
statsborgerskab er for skærpede, hvad svarer du så? 
Bente: Jeg siger at både reglerne for permanent ophold og statsborgerskab er for skrappe. De 
udelukker, at flygtninge, som kun kan have en fremtid i Danmark, de nogensinde kan få dansk 
statsborgerskab. Sådan er de skruet sammen. Du kan ikke slå op i nogen konvention og sige: ”Folk 
har ret til en permanent opholdstilladelse”. Det kan du argumentere humanitært om, men du kan 
ikke sådan slå det op i en konvention. Med statsborgerskab der kan du jo… altså der kan du godt, 
rundt i de konventioner, der handler om at undgå statsløshed og statsborgerskab, finde støtte for, at 
man bør gøre det lettere for flygtninge. Det kan man også i flygtningekonventionen. Det skal være 
lettere for flygtninge at få statsborgerskab, og hvorfor skal det, det? Jamen de har jo ikke nogen som 
helst glæde af det statsborgerskab de har, for det er jo i det land de er flygtet fra, og det land 
beskytter dem ikke – tværtimod! I dét land forfølges de. Så derfor er flygtninge reelt i en situation, 
hvor de reelt ikke har noget statsborgerskab at ty til. Derfor skal det være, efter 
flygtningekonventionen og også efter andre bestemmelser i konventioner, rimelig til for flygtninge 
at få statsborgerskab, og det er det ikke i Danmark.  
Sigrid: Hvorfor tror du ikke, at det er det? 
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Bente: Altså, det er politisk. Jeg vil sige, de nuværende regler for naturalisation – det hedder det, 
når man får et statsborgerskab – de er lige blevet lempet her i sommer på et forlig mellem 
regeringen om Enhedslisten. Men før da, var de blevet strammet i adskillelige runder på forlig 
mellem forrige regering og Dansk Folkeparti, og det er et politisk kerneområde for Dansk 
Folkeparti. Altså, dansk foleparti er et bestemt kerneområde for Dansk Folkeparti. De er ikke 
tilhængere af, at ret mange får dansk statsborgerskab, og det skal i hvert fald være de helt rigtige.  
Sigrid: Tror du dét handler om en frygt for den danske kulturelle identitet? 
Bente: Det er et forsvar for danskheden, og for bevarelsen af det dé forstår ved værdierne i det 
danske samfund. Det er en grundlæggende opfattelse, at statsborgerskab er noget man skal have lov 
at få, hvis man føler og arter sig som en af vore. Det er en meget grundlæggende ideologisk 
tankegang. 
Sigrid: Altså, man skal kunne bidrage til vores danske værdifællesskab?  
Bente: Altså Søren Krarup citerer jo jævnligt Grundtvig for, at danskere er dem, der føler, at de er 
det. Det er med hjertet, det er ikke en ret som sådan. Han kan slet ikke se det som noget, man kan 
påstå nogen kunne have en rettighed i forhold til.  
Sigrid: Og hvis man skal være her, så skal man som minimum kunne bidrage? 
Bente: Ja. Kravene for at få en permanent opholdstilladelse er skrappe, men de er endnu skrappere 
for statsborgerskab. Altså, hvis man bare kikker på danskkravet i forhold til statsborgerskab, og så 
kikker på hvad for nogle danskuddannelser flygtninge går på, og hvor mange flygtninge der går på 
det niveau, der gør, at de vil komme op på det niveau, man kræver for at få dansk statsborgerskab, 
så vil man se, at halvdelen af alle de flygtninge, der går på danskundervisningen går på niveauet 
under. Altså, det er kun halvdelen der går på et niveau, der vil gøre det muligt for dem, at få et 
dansk statsborgerskab. Det er, når man kikker på gruppen samlet, og kikker man særskilt på 
kvoteflygtninge, så er det en langt lavere procentdel, der vil kunne passere en danskuddannelse, der 
giver mulighed for dansk indfødsret. Altså, der har vi været helt nede på 5 procent, men det er fordi, 
at de gamle danskkrav var højere, end det vi har fået nu i sommer. Før krævede man det som hedder 
prøve Dansk 3, og der var kun 5 procent, af de kvoteflygtninge vi tog til Danmark, der gik på Dansk 
3. Nu er kravet sænket til Dansk 2, og så er det så omkring halvdelen af den samlede gruppe, der vil 
have en chance, og blandt kvoteflygtninge vil det være væsentligt mindre. Så Bishnu har ret, vi har 
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hentet nogle mennesker til Danmark, hvor mange af dem ikke vil kunne blive fuldgyldige 
medborgere.  
Kristian: Men er det noget man tager med i overvejelserne? Nu nævnte du det der med, at man ved 
udvælgelsen i flygtningelejrene laver en afvejning af, om de kan få et godt liv og blive integreret i 
Danmark. Tager man hensyn til sådan noget, i forhold til, om de sprogligt svage flygtninge kan 
komme til et andet vestligt land, hvor det ville være lettere for dem at få statsborgerskab? Er det 
noget man overhovedet prøver at tage hensyn til? 
Bente: Der er ikke frit valg på hylderne. Altså, kvoteflygtningene kan ikke selv bestemme, om de 
hellere vil til USA eller Danmark, og vi kan heller ikke påvirke andre lande. Danmark kan jo ikke 
sige til andre lande: ”Ved I hvad, vi tror ham her klarer sig bedre hos jer end hos os”. Det er 
nationalstater det her! Der er ingen nationalstater der giver afkald på selv at regulere, hvem der 
kommer ind i landet. Så Danmark har ikke nogen som helst mulighed for at pålægge andre stater at 
tage nogen, vi tror, vil have det bedre dér. Altså, UNHCR kan i et vist omfang skele til det. Dem 
Danmark vælger imellem, de er jo i forvejen udvalgt af UNHCR til genbosætning, og UNHCR ved 
jo, hvordan kriterier og vilkår er i de forskellige lande, så UNHCR har en chance for at afvejene 
sådan nogle ting. Altså, hvem de præsenterer for hvilket land osv. Men Danmark kan ikke påvirke 
noget dér. Man kan jo i virkeligheden ikke veje sådan nogle ting i forhold til hinanden, men en 
organisation som flygtningehjælpen er jo med på kvoterejserne som det uafhængige element, og vi 
vægter beskyttelsen. Altså, hellere levende end død, ikke? Hellere ikke udsat for overgreb og 
mishandling end at blive det. Så de der overvejelser om, om Danmark nu er et godt nok land at leve 
i, de skal altså også holdes op over for, den situation de befinder sig i og den risiko de er inde i. de 
kvoteflygtninge der interviewes af Danmark, har som hovedregel et meget stærkt 
beskyttelsesbehov. Ikke alene er de flygtninge fra deres eget land, men de lejre de opholder sig i er 
sandelig langt fra sikre. I dele af Afrika – og vi henter jo kvoteflygtninge fra Afrika – der kører 
konflikterne ind over landegrænserne. Så hvis du som congolesisk flygtning befinder dig i en 
flygtningelejr i Rwanda fx, så kan der desværre godt ske det – fordi grænserne ligger så tæt mellem 
Rwanda og Congo – at en af militserne fra Congo lige tager en tur ind i lejren og laver forfærdelige 
ulykker. Der kan også ske det, at der i flygtningegruppen i en lejr er konflikter, fordi begge parter 
fra konflikten i deres hjemland er repræsenteret. Som kvinde skal man i mange lejre helt undgå at 
bosætte sig i lejrene. I en del lejre er det helt umuligt for UNHCR at beskytte kvinderne 
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tilstrækkeligt. De bliver voldtaget i lejren, de bliver udsat for grimme ting. Så derfor sidder du altså 
overfor nogle mennesker, der er i en meget, meget beskyttelsestrængende situation. 
Vores flygtningepolitiske svar på det – vi er jo ikke partpolitiske, men flygtningepolitiske – det er, 
at man skal ændre reglerne for statsborgerskab og permanent opholdstilladelse. Man skal ikke 
skærpe kriterierne, for at sikre vi får nogen som kan opfylde dem. Nej, vi skal justere 
statsborgerskabsreglerne og reglerne for permanent ophold, og så skal vi tage hensyn til de 
flygtninge, der er kommet hertil selv og har fået asyl. De er jo dem, de er, og er de blevet anerkendt 
som flygtninge i Danmark, så har de et beskyttelsesbehov, og dem gælder reglerne for 
statsborgerskab og permanent ophold jo også for. Det er ikke kun for kvoteflygtninge, men også for 
dem. Der er lempet i reglerne for permanent ophold under den nuværende regering, og der er også 
dér faktisk gjort et forsøg på at anerkende, at der kan være noget særligt på færde, når vi snakker 
flygtninge. I reglerne for permanent ophold, der er der nu kommet nogle særregler for flygtninge, 
der siger: ”OK, hvis de ikke kan opfylde de krav, man normalt skal opfylde – hvor man kan få 
permanent ophold efter 5 år – så kan de, alt efter deres flygtningebaggrund, få permanent ophold 
efter 8 år, selvom de ikke opfylder kravene. Træerne vokser ikke ind i himlen. Vi synes ikke helt 
det var godt nok, men det var en forbedring. Der er to regelsæt: permanent ophold, dvs. kan man få 
lov at få en opholdstilladelse, som ikke længere er tidsbegrænset, så man er sikker på at blive her, 
og så er der statsborgerskab, dansk indfødsret, som vil give én stemmeret og alt det der. Det er to 
forskellige ting og to forskellige love. Permanent ophold er udlændingeloven, og statsborgerskab er 
indfødsretsloven. Det er så i reglerne for permanent ophold, at der er kommet en mulighed for, at 
flygtninge kan få det efter 8 år, selvom de ikke lever op til kravene. I indfødsretsreglerne er der også 
en dispensationsmulighed for folk der har alvorlig, langvarig psykisk eller fysisk nedsat funktion og 
derfor ikke kan møde kravene. Men de andre krav er rigeligt til, at flygtninge har svært ved at 
opfylde det. Så derfor siger vi også: ”Justér det!”, og tænkt særligt i flygtninge, fordi de er ikke – 
ikke bare i sådan almindelig pladder-humanisme – de er objektivt set i en særlig situation, fordi de 
ikke har nogen fornøjelse, af det statsborgerskab de har.  
Sigrid: Så kravene bør lempes? 
Bente: Kravene bør lige præcis af dén grund lempes for flygtninge og deres børn. Og de statsløse –
det er helt indlysende! Der har man så også rettet lidt op. Så man skal ikke begynde at sortere 
flygtninge efter om de kan møde vores krav til statsborgerskab. Man skal justere 
statsborgerskabsreglerne, så de er et humanitært værdigt svar på, at Danmark også løser en del af 
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den internationale forpligtigelse til at beskytte flygtninge. Så nej, vi synes ikke, at der tages højde 
for, at de har svært ved at skrive og læse.  
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